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3 
Inleiding 
 
“Ik kan niet inzien, waarom op economisch gebied plotseling alleen het woord 
zou moeten zijn aan ondernemers en kapitaalverschaffers. Het bedrijfsleven 
wordt gedragen door het kapitaal, de leidinggevende arbeid en de 
uitvoerende arbeid.”1 
 
Deze wens voor een betere verdeling van winst en zeggenschap binnen 
bedrijven werd in 1947 uitgesproken door Wilhelm de Gaay Fortman (1911-
1997). Als hoogleraar privaat- en arbeidsrecht was hij vurig bepleiter van 
financiële werknemersparticipatie. Bovendien was hij minister van 
Binnenlandse Zaken en vicepremier in het kabinet-Den Uyl (1973-1977), 
welke het invoeren van landelijke financiële werknemersparticipatie tot een 
van de kerndoelen had gesteld. Toch is het zo’n zeventig jaar na deze 
uitspraak in Nederland nog steeds zeldzaam om de winst uit de onderneming 
met de medewerkers te delen. Minder dan 4% van de bedrijven in Nederland 
kende in 2009 een vorm van financiële werknemersparticipatie.23 Dit gebrek 
aan financiële werknemersparticipatie is opvallend, want al sinds de 
negentiende eeuw komt in Nederland democratische participatie van 
werknemers in bedrijven voor, voornamelijk in corporatistische bedrijfsraden.4 
In de tweede helft van de twintigste eeuw werd financiële participatie dan ook 
gezien als een logische vervolgstap. De Gaay Fortman zag daarin een 
mogelijkheid om gelijkmatige verhoudingen te creëren tussen werknemers en 
werkgevers5, maar ook voordelen voor ondernemers konden motieven zijn 
voor financiële participatie.6 Vanaf de jaren vijftig werd door verschillende 
vakbondslieden, politici, wetenschappers, maar ook door ondernemers en 
buitenlandse invloeden pogingen gedaan deze verwachting te verwezenlijken. 
                                                
1 W.F. De Gaay Fortman, De arbeider in de Nieuwe Samenleving. (Amsterdam 1947) 37-38. 
2 E. Kaarsemaker, Werknemersaandeelhouderschap in Nederland (Assen 2009) 26. 
3 In dit onderzoek zijn bedrijven van minder dan tien medewerkers niet meegenomen. 
4 A. Van Veen, ‘De Kamers van Arbeid: experimenten met politieke vertegenwoordiging in 
Nederland rond 1900’ BMGN - Low Countries Historical Review, 128:2 (2013) 31-61, aldaar: 
33. 
5 De Gaay Fortman. De arbeider in de Nieuwe Samenleving, 37. 
6 E. Poutsma, R., Mol en M., Van Beusekom. “Financiële werknemersparticipatie: trends en 
cijfers in Nederland” Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 14:2 (1998) 186-199, aldaar 187-
188.	
	 	 	
	
	
	
4 
Bijvoorbeeld in de jaren vijftig, toen katholieke vakbondsman Pieter Bogaers 
op een studiereis naar de Verenigde Staten werd geïnspireerd door 
Amerikaanse vormen van financiële werknemersparticipatie.7 Tijdens de jaren 
zeventig, de hoogtijdagen van de vakbonden, stond financiële 
werknemersparticipatie als “vermogensaanwasdeling” hoog op de politieke 
agenda8 en tot slot in de jaren negentig, toen de interesse van ondernemers 
in financiële werknemersparticipatie toenam.9  
 
Probleemstelling  
Nederland heeft een rijke historie aan vlakke overlegplatformen tussen 
werkgever en werknemer, zoals de 19e-eeuwse bedrijfsraden. Dit werd in de 
jaren vijftig gezien als een voedingsbodem waar financiële 
werknemersparticipatie op door zou kunnen groeien. Bovendien hebben 
vanaf dit decennium vier belangrijke groepen geprobeerd om financiële 
werknemersparticipatie in te voeren: de vakbeweging, de werkgevers, de 
regering en actoren vanuit het buitenland. Toch heeft dit nooit geleid tot 
juridische en fiscale facilitering van participatieplannen en heeft financiële 
werknemersparticipatie een zeer bescheiden rol in de Nederlandse economie. 
In landen als het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten is financiële 
werknemersparticipatie erg gebruikelijk. In de VS participeert zelfs bijna de 
helft van de medewerkers in de winsten van de onderneming waar ze 
werkzaam zijn.10 Ik vraag mij af of de impopulariteit en de ontwikkeling van 
financiële werknemersparticipatie in Nederland te verklaren is vanuit een 
Nederlandse variant van kapitalisme. Als theoretisch kader om Nederland te 
beschrijven als kapitalistisch systeem zal ik mij in dit werk baseren op de 
Varieties of Capitalism literatuur.  
Dit onderzoek beantwoord daarom de vraag: 
                                                
7 G. Scott-Smith, Networks of Empire The Us State Department's Foreign Leader Program in 
the Netherlands, France, and Britain 1950-70. (Brussel 2011), 156-158. 
7 K. Vos, Tussen ploeg en participatie: een kleine geschiedenis van SWB en SNPI. (Utrecht 
2015) 16-17. 
8 J. Aartsen 'Vermogensaanwasdeling' in: Geschriften van de Prof. Mr. B.M. Teldersstichting 
27 (Den Haag, 1975) 3.  
9 E. Poutsma en H. Van Den Tillaart, Financiële Werknemersparticipatie in Nederland: Tijd 
voor beleid! (1996) 17.  
10 J. Blasi, R. Freeman, D. Kruse, ‘Do Broad-based Employee Ownership, Profit Sharing, and 
Stock Options help the best firms do even better?’ British Journal of Industrial Relations 54 
(1) 2016, 55-82, 57. 
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”Waarom bleef de financiële werknemersparticipatie in ondernemingen in 
Nederland van 1950 tot en met 2000 gering en valt dit te verklaren door de 
Nederlandse vorm van kapitalisme, zoals omschreven in de Varieties of 
Capitalism-literatuur?” 
 
Definitie  
Er zijn veel verschillende vormen van financiële werknemersparticipatie en 
daarom is het belangrijk om een duidelijke definitie af te bakenen. Ik wil graag 
de volgende definitie gebruiken voor financiële werknemersparticipatie: een 
systeem waarbij ”medewerkers delen in het resultaat van de onderneming of 
in het risicodragend kapitaal van de onderneming.”11 Deze definitie 
ondervangt dat financiële werknemersparticipatie niet noodzakelijk inspraak in 
de onderneming met zich mee brengt en erkent dat er ook risico’s zijn in het 
participeren in het vermogen. Bovendien laat het de ruimte voor de 
verschillende vormen en motieven achter participatie. Er zijn drie 
verschillende motieven achter financiële werknemersparticipatie te 
onderscheiden: 
• Participatie als democratische kracht: participatie als emancipatie 
van de werknemer, gecoördineerd vanuit de overheid.  
• Participatie als productieve kracht: participatie vanuit bedrijven, als 
Human-Resource instrument ter motivatie van werknemers met als 
doel het vergoten van de winsten van de onderneming.  
• Participatie als positieve som: participatie als een combinatie van de 
eerste twee motieven achter participatieplannen, een instrument voor 
een “rechtmatige balans tussen prestatie en tegenprestatie”.12   
 
Financiële werknemersparticipatie kan plaatsvinden in de vorm van het 
uitgeven of het verkopen van waardepapieren van de onderneming, 
medewerkers worden zo gedeeltelijk mede-eigenaar van het bedrijf. Hierbij 
                                                
11 R. Beltzer en R. Van het Kaar, Werknemersparticipatie in drievoud: de som en de delen 
(Den Haag 2001) 10-11.  
12 Poutsma, Mol en Van Beusekom, “Financiële werknemersparticipatie: trends en cijfers in 
Nederland”, 187-188. 
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krijgen medewerkers in de meeste gevallen directe of indirecte zeggenschap 
in een Aandeelhoudersvergadering (AVA) of een certificaathouders 
vergadering. Financiële werknemersparticipatie komt in de huidige economie 
het meest voor in de vorm van winstdeling, het uitkeren van een bonus, 
afhankelijk van de winst in de onderneming.13  
 
Historiografie  
Financiële werknemersparticipatie is een instrument waarbij traditionele 
afbakeningen tussen arbeid en kapitaal in de onderneming, doorbroken 
worden. Werknemers ontvangen loon over geleverde arbeid, maar dit kan 
aangevuld worden met winsten of dividend op het kapitaal van de 
onderneming.14 Financiële werknemersparticipatie lijkt te zwalken over het 
theoretisch spectrum van liberaal tot communistisch, een historiografisch 
overzicht zal hierbij duidelijkheid bieden.  
In de economie begint het denken over arbeid bij Adam Smith (1723-1790) in 
zijn werk An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations 
(1776), waar hij de Division of Labour als haast een wetmatigheid beschreef.  
Met deze rolverdeling verklaarde Smith dat ieder individu de mogelijkheid 
heeft om een product te produceren en hiermee zijn eigen welvaartsniveau te 
verhogen. Als ieder individu er dus naar zou streven zijn 
productiemogelijkheden zo efficiënt mogelijk te benutten, zou materiële 
welvaart zich over de gehele samenleving verspreiden.15 Smith zag in de vrije 
markt de mogelijkheid om de klassensamenleving te elimineren. Doordat 
eenieder de mogelijkheid heeft zijn eigen arbeidskracht uit te oefenen, zonder 
ingrijpen van een regering (laissez-faire) zouden de kansen in de 
samenleving gelijk verdeeld zijn.16 
                                                
13 Beltzer en Van het Kaar, Werknemersparticipatiein in drievoud, 10-11.	
14 J. Blasi, R. Freeman en D. Kruse, The Citizens Share: Putting Ownership Back Into 
Democracy (Londen/ New Haven 2013) 10. 
15 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (New York 2007) 
13, digitale editie, geraadpleegd op: 
https://www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_WealthNations_p.pdf, geraadpleegd op 3 december 
2017.  
16 M. Perelman, “Adam Smith: Class, Labor and the industrial revolution” Journal of Economic 
Behavior & Organization 76 (2010) 481–496, aldaar 482. 	
	 	 	
	
	
	
7 
Alhoewel Smith de uitvinding van machines kort noemt om het werk van de 
arbeider te verlichten17, schreef Adam Smith zijn werk voor de industriële 
revolutie. De Amerikaanse econoom Louis Kelso verwoorde dit treffend: 
“Adam Smith was looking into the future through the rear view mirror”.18 Smith 
zag niet in dat het bezitten van kapitaalgoederen als machines voor een 
groep eigenaren zo’n groot productief kapitaal zou opbouwen, dat zijn theorie 
van marktwerking en de rolverdeling van arbeidstaken in disbalans zou 
raken.19 In de theorie van Smith was iedere consument in potentie even 
productief, maar door de opkomst van machines werd dit achterhaald20 en 
konden fabriekseigenaren over een groter productief vermogen beschikken 
dan arbeiders. Karl Marx (1818-1883) 21 herschreef de verdeling tussen 
arbeid en kapitaal in de 19e eeuw. Hoewel Adam Smith met zijn Division of 
Labour naar een gelijke samenleving zou streven, had de industriële revolutie 
het tegenovergestelde bewerkstelligd. In zijn werken The Communist 
Manifesto (1848) en Das Kapital (1867) beschreef Marx de 
klassentegenstelling tussen fabrieksarbeiders en de industriëlen.22 Marx 
beschouwde kapitaal, zoals land, machines, fabrieken en immaterieel kapitaal 
in privaat eigendom als het bezit van een onevenredige hoeveelheid 
arbeidskracht, waarvoor de bezitter, de ‘kapitalist’, wordt beloond ten nadele 
van de arbeider. Zo groeide ongelijkheid tussen de arbeiders en de bezitters 
van het grote, productieve kapitaal, het grootkapitaal.23 Volgens Marx was 
deze ongelijkheid op te heffen wanneer de arbeidersklasse, die nu verdeeld 
is, zich verzameld om de unie van kapitalisten te kunnen doorbreken.24 
Amerikaanse econoom Louis Kelso zag dit zelfde probleem en de oplossing 
die hij voor ogen had, zou een synthese vormen tussen Marx en Smith.  
Louis Kelso, uitvinder van het ESOP (Employee Stock Ownership Plan, een 
veelgebruikt Amerikaans model voor FWP) bedacht een andere oplossing 
voor deze ongelijkheid: een synthese tussen de tegenstelling kapitaal en 
                                                
17 Perelman, “Adam Smith”, 483. 
18 Kelso en Kelso, Democracy and Economic Power, 4. 
19 Ibidem, 4. 
20 Ibidem, 6. 
21 Bierman en Schnedeker, Insights For Managers From Confucius To Gandhi (Singapore 
2012) 149. 
22 Ibidem,149. 
23 Kelso en Kelso, Democracy and Economic Power, 5. 
24 K. Marx en F. Engels. The Communist Manifesto (Z. Pl., 2009) 20.  
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arbeid. Volgens Kelso zag Marx wel “the problem with private property” maar 
niet “the private property solution”.25  Deze private property solution zag Kelso 
in de verdeling van het kapitaal. Waar Marx private kapitaalgoederen wilde 
verbannen en streefde naar een gecoördineerde economie en Smith juist uit 
gaat van een liberale economie met weinig overheidsbemoeienis, koos Kelso 
voor een middenweg door private kapitaalgoederen “open te breken”. Dit 
openbreken deed hij door ook mededeling van werknemers in het kapitaal 
mogelijk te maken, via FWP dus. Het ESOP-plan wat Kelso daarvoor 
introduceerde bood de mogelijkheid voor medewerkers om aandelen te 
verkrijgen en dus mee te delen in het kapitaal van de onderneming. Om dit 
ook voor bedrijven interessant te maken, kregen ondernemers hier 
belastingvoordelen voor terug. Aan het einde van de 20e eeuw namen zo’n elf 
miljoen werknemers in Amerikaanse bedrijven deel aan het ESOP.26 
 
De bestaande literatuur op het gebied van FWP is voornamelijk geschreven 
vanuit juridische en bedrijfskundige perspectieven. Deze benaderen dus niet 
de historische aspecten van financiële werknemersparticipatie in Nederland. 
Dit werk zal daarom bijdragen aan een zo compleet mogelijke beschrijving 
van de Nederlandse arbeidsverhoudingen en financiële 
werknemersparticipatie (vanaf nu FWP te noemen) in Nederland. Bovendien 
zal dit onderzoek een toevoeging zijn aan het Varieties of Capitalism (ook wel 
VoC genoemd) debat. In dit debat worden kapitalistische economische 
systemen met elkaar vergeleken op het gebied van de kracht van 
marktmechanismen in het systeem, ten opzichte van niet-marktmechanismen, 
zoals overheidsbeleid en sociale instituties. Economieën worden vervolgens 
op een schaal van liberaal tot gecoördineerd geplaatst, waarbij liberaal staat 
voor een centrale rol van het marktmechanisme, en gecoördineerd voor een 
grote kracht van andere mechanismen, zoals overheidsbeleid en de 
vakbeweging. Tot nu toe wordt in het VoC debat FWP buiten beschouwing 
gelaten. Daarop zal dit werk een toevoeging zijn. 
 
                                                
25 R. Ashford. "Louis Kelso's Binary Economy" The Journal of Socio-economics 25: 1 (1996) 
1-53, aldaar 17. 
26 Ashford. "Louis Kelso's Binary Economy", 17-18. 
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Comparatieve studies in politiek-economische systemen 
Op het analyseren van deze idealistische achtergronden binnen de 
Nederlandse politiek-economische situatie in de twintigste eeuw zal ik gebruik 
maken van de eerdergenoemde ‘Varieties of Capitalism’ theorie (VoC) van 
Hall en Soskice uit 2001. Hall en Soskice maken een onderscheid tussen 
CME’s (Coordinated Market Economies) en LME’s (Liberal Market 
Economies).27  In een LME wordt het gedrag van een onderneming 
grotendeels bepaald door de markt van vraag en aanbod waarin de 
onderneming zich bevindt. In een CME zijn bedrijven niet alleen afhankelijk de 
markt, maar ook van sociale actoren, zoals vakbonden en regelgeving vanuit 
de overheid. Als gevolg daarvan zijn ondernemingen in LME’s over het 
algemeen competitief georganiseerd, terwijl in bedrijven in CME’s meer 
samenwerking plaatsvindt met eerdergenoemde sociale actoren.28 Ook op het 
gebied van FWP zijn grote verschillen te zien tussen LME’s en CME’s, dat 
maakt het een relevante theorie voor dit onderzoek. In een LME ligt veel 
besluitkracht bij private ondernemingen en hoewel zij soms wel overleggen 
met vakbonden, zien zij hun medewerkers toch als productiekracht en over 
het algemeen niet als kapitaal waarin veel geïnvesteerd dient te worden. In 
het stereotype van de CME zijn werkgevers meer gefocust op het motiveren 
van personeel en ze actief, als uniek kapitaal, te binden aan het bedrijf door 
ze bijvoorbeeld zeggenschap te geven.29 Wanneer men deze verschillen 
toepast op de drie definities van idealen achter participatie van Poutsma en 
Braam zou men kunnen stellen dat in een LME het waarschijnlijker is dat 
participatie als productieve som voorkomt, in een CME meer participatie als 
democratische som, en de positieve som met beide systemen zou kunnen 
overlappen. Waarom is dit relevant voor het debat over FWP? Opvallend is 
dat de Varieties of Capitalism theorie overlapt met de verschillen in FWP. 
LME’s (zoals Groot-Brittannië en de Verenigde Staten) hebben uitgebreide 
systemen voor winstdeling en mede-eigenaarschap, terwijl dat in landen als 
                                                
27 P. Hall en D. Soskice, ‘Introduction’ in: P. Hall en Soskice (red.), Varieties of Capitalism: 
The Institutional Foundations of Comparative Advantage (New York 2001) 8. 
28 Hall en Soskice, ‘Introduction’, 8. 
29 E. Nijhof en A. van den Berg, ‘Variations of Coordination: Labour Relations in the 
Netherlands’ in: K. Sluyterman (red.), Varieties of Capitalism and Business History: The 
Dutch Case (New York 2015) 36.  
	 	 	
	
	
	
10 
Duitsland en dus ook Nederland achterblijft. Is een verklaring voor de 
afwezigheid van FWP te vinden in de in hoge mate gecoördineerde 
markteconomie in Nederland? En is Nederland wel een CME?  
Hall en Soskice positioneren Nederland onder de Rijnlandse CME paraplu die 
is geïnspireerd op het model van buurland Duitsland.30 Maar is dat niet een te 
kort door de bocht?31 Zijn er ook periodes geweest in de twintigste eeuw waar 
Nederland meer naar een LME neigde? En zo ja: waren er in deze perioden 
ook schommelingen binnen het voorkomen van FWP? Is er iets in Nederland 
wat de geringe hoeveelheid bedrijven met FWP verklaart? Het onderwerp van 
FWP is nog niet eerder opgepakt in de VoC discussie, sterker nog, er wordt 
aan voorbij gegaan in de literatuur. Zo schrijven Nijhof en Van Den Berg over 
participatie van werknemers in Nederlandse bedrijven in het begin van de 
twintigste eeuw slechts over democratische werknemersparticipatie, inspraak 
in de onderneming dus. Directere en financiële participatievormen als 
winstdeling die ik tijdens mijn archiefonderzoek tegenkwam, laten de 
schrijvers buiten beschouwing, alsof zij blind zijn voor deze niet CME-typische 
vorm van participatie.32 Ook bredere vormen van resultaatgerichte 
beloningsvormen worden behandeld door Steven Casper in de Varieties of 
Capitalism literatuur33 en Keetie Sluyterman34, maar nooit gaat het specifiek 
over FWP, zoals in deze inleiding gedefinieerd.  
 
Theorie en methode 
Om macro-economische ontwikkelingen in Nederland zo breed mogelijk te 
beschrijven zal ik mij richten op de volgende aspecten die, die in deze 
inleiding reeds besproken zijn:  
 
• Binnenlandse context: 
                                                
30 Hall en Soskice, ‘Introduction’, 19. 
31 K. Sluyterman, ‘Introduction’ in: K. Sluyterman (red.), Varieties of Capitalism and Business 
History: The Dutch Case (New York 2015) 1-21, aldaar 2-3.	
32 Nijhof en Van Den Berg, ‘Variations of Coordination”, 36-37.  
33 S. Casper, ‘The Legal Framework for Corporate Governance: The influence for Corporate 
Governance: The Influence of Contract Law on Company Strategies in Germany and the 
United States’, in P. Hall and D. Soskice (red.), Varieties of Capitalism: The Institutional 
Foundations of Comparative Advantage (Oxford 2001) 387 – 416, aldaar 404-405. 
34 L.J. Touwen, Coordination in Transition: The Netherlands and the World Economy, 1950-
2010 (Leiden/Boston 2014) 128.	
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o Sociaaleconomische ontwikkelingen  
o Nederland als liberaal of gecoördineerde markteconomie	
• Buitenlandse invloeden: 
o Diplomatieke invloedsferen 
o Globalisering  
• Actoren:  
o De Vakbeweging 
o De Nederlandse overheid 
o Bedrijven 
 
Onderstaand schema geeft de verhoudingen tussen deze theorieën weer.   
 
 
 
1. Binnenlandse context 
De helft van de 20e eeuw wordt getekend door een snel economisch herstel 
na de Tweede Wereldoorlog en veel invloed van de overheid op de lonen van 
arbeiders, via de geleide loonpolitiek.35 Na de succesvolle Wederopbouw 
volgde in de jaren zeventig een periode van stagnatie door inflatie en een 
oliecrisis in 1973. Het kabinet-Den Uyl van 1973-1977 was  coördinerend en 
Keynesiaans van aard.36 In de jaren tachtig en de jaren negentig veranderen 
                                                
35 Touwen, Coordination in Transition, 35-36. 
36 Ibidem, 262.	
 
 
 
 
Externe invloed 
• Globalisering 
• Buitenlandse 
diplomatie 
Actoren: 
• Vakbeweging 
• Overheid 
• Bedrijven 
 
 
Binnenlandse context  
Nederland tweede helft 20e eeuw 
	 	 	
	
	
	
12 
de prioriteiten van de overheid tijdens een periode van werkloosheid. In de 
jaren negentig wordt een pragmatische neoliberale weg ingeslagen, zelfs door 
de vakbeweging. Dit terwijl Nederland wel zijn verzorgingsstaat en 
gecoördineerde elementen kon behouden.37 Per hoofdstuk worden deze 
veranderingen binnen de Nederlandse context per tijdvak beschreven. 
 
2. Buitenlandse invloed: Globalisering & diplomatieke invloedsfeer 
De Nederlandse markt is nooit een geïsoleerde markt geweest, maar vanaf 
de 20e eeuw heeft het land in toenemende mate te maken met invloeden uit 
het buitenland. Ik onderscheid twee vormen van externe invloeden in 
Nederland in de 20e eeuw. Ten eerste wat ik noem “Diplomatieke invloed”: 
een intentionele, diplomatieke invloed die vaak ideologisch van aard is. Een 
voorbeeld hiervan is de beïnvloeding vanuit de Verenigde Staten, waarbij de 
Amerikaanse regering FWP probeerde te stimuleren in Nederland als wapen 
tegen opkomend socialisme. Ten tweede is er buitenlandse invloed ten 
gevolge van globalisering van de wereldeconomie. De definitie van 
globalisering die ik handhaaf is door Vos en Gründemann gedefinieerd in hun 
artikel over globalisering en de Nederlandse arbeidsmarkt: “het effect van 
toenemende technologische vooruitgang, die convergentie van economische 
en maatschappelijke ontwikkeling teweegbrengt”.38 Veranderd door deze 
convergentie ook de rol van sociale actoren in Nederland? Vind convergentie 
tussen LME’s en CME’s ook plaats?  
 
3. Actoren: Sociale partners, de overheid en bedrijven  
Hoewel in de jaren vijftig en jaren zeventig de vakbeweging groot voorstander 
en initiatiefnemer van FWP was, slaat deze steun voor werknemersaandelen 
in de jaren negentig om naar tegenstand. In deze tijd begint bovendien de 
organisatiegraad van werknemers in vakbewegingen terug te lopen.39 
Daarom is de Vakbeweging belangrijk bij het beschrijven van de Nederlandse 
                                                
37 Touwen, Coordination in Transition, 264-265. 
38 K. Vos en R. Gründemann ‘Globalisering en arbeidsverhoudingen’, Tijdschrift voor 
Arbeidsvraagstukken 24:3  (2008), 309-325, aldaar: 310. 
39 D. ter Steege, E. van Groenigen, R. Kuijpers en J. van Cruchten, ‘Vakbeweging en 
organisatiegraad van werknemers’ in Sociaaleconomische Trends 4 (2012), 9, geraadpleegd 
op https://www.cbs.nl/NR/rdonlyres/B93BC030-43CE-47A9-B819-
DB88CBC9AF01/0/2012k4v4p9art.pdf, op 28 maart 2018. 
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samenleving. Een tweede belangrijke actor is de overheid. Op initiatief van de 
regering worden in alle drie de afgebakende decennia onderzoek gedaan 
naar de mogelijkheden en het faciliteren van FWP. Een derde actor zijn 
bedrijven, oftewel de werkgevers. Zij zijn ten slotte degenen die deling in de 
winsten zullen moeten betalen en ook zij zijn dus een invloedrijke actor. 
 
Methode 
De actoren en ook hun onderlinge beïnvloeding zijn schematisch 
weergegeven op pagina 12. Deze factoren zal ik met betrekking tot de drie 
eerdergenoemde periodes waarin FWP in de politiek en in het bedrijfsleven 
relevant waren, onderzoeken. Dit zijn de volgende perioden: de jaren vijftig, 
de jaren zeventig en de jaren negentig. Dit zal ik doen aan de hand van 
literatuurstudie, maar ook studie naar archiefstukken (met name politieke 
aantekeningen uit de jaren zeventig) en data uit onderzoeken naar financiële 
participatie. Zowel in de jaren negentig als in de jaren vijftig is er namelijk 
onderzoek gedaan naar bedrijven met FWP. Gezien de grootte en de aard 
van de vragenlijsten zijn deze onderzoeken goed met elkaar vergelijkbaar. Zo 
kunnen deze bronnen aangeven of de ontwikkelingen van FWP in Nederland 
valt te synchroniseren met het beschrijven van Nederland als een CME of een 
LME.  
 
De drie hoofdstukken van deze scriptie beschrijven drie verschillende 
tijdsperiodes die relevant zijn voor de discussie over FWP: de jaren vijftig, de 
jaren zeventig en de jaren negentig. In de daaropvolgende conclusie zal ik de 
bevindingen samenvatten en de hoofdvraag trachten te beantwoorden. 
Waarom zijn uitgerekend deze drie decennia relevant voor FWP? 
De jaren vormden voor het debat over FWP een introductiefase, waarin na 
wat publicaties in de late jaren veertig nu ook echt in de politiek en via de 
vakbeweging gepleit wordt voor een invoering van een vorm van FWP. Dit na 
beïnvloeding van Pieter Bogaers van de Katholieke Arbeiders Bond (KAB) in 
de Verenigde Staten. Echter, beleid omtrent het invoeren van FWP is niet 
gunstig, vanwege de loonmatiging. Wederopbouw, waar de loonmatiging deel 
van uitmaakte, wordt in de jaren vijftig geprioriteerd en de aandacht voor FWP 
neemt weer af. In de jaren zeventig leeft de discussie van FWP weer op, 
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ditmaal in de vorm van Vermogensaanwasdeling (VAD). Gedurende het 
kabinet-Den Uyl (1973-1977) werd FWP gezien als instrument om een 
gelijkmatigere samenleving te bereiken door ex-vakbondsman (CNV) en 
ARP’er Jaap Boersma (1929-2012). De Vermogensaanwasdeling 
onderscheidde zich van andere vormen van FWP in zijn collectiviteit, een deel 
van de overwinst van bedrijven zou opgevangen worden door een centraal 
fonds, dat weer bestuurd zou worden door de vakbonden en uit zou keren 
over alle werkende Nederlanders. De VAD werd een megalomaan plan, 
waarbij oppositie vreesde voor een te grote macht van de vakbonden. Het 
plan kwam echter niet tot uitvoering voor kabinet-Den Uyl viel.40 In de jaren 
negentig laaide de discussie opnieuw op, ditmaal zowel vanuit een gedeelte 
van de vakbeweging als vanuit bedrijven met als doel om een hogere 
productiviteit en daardoor meer winst te behalen41 en wanneer de Europese 
Commissie FWP uitroept als een middel voor economische verbetering.42 
Hier vindt een omgekeerde ontwikkeling plaats ten opzichte van de eerste 
twee hoofdstukken. Ondanks dat er binnen de vakbeweging interesse is voor 
FWP is de meerderheid van de vakbond tegen deze vorm van FWP43. Dit 
terwijl in de jaren vijftig en de jaren zeventig de vakbonden nog voorstander 
waren van FWP. Bovendien zijn het voornamelijk de ondernemers in 
Nederland die enthousiast zijn voor het plan van de Europese Gemeenschap 
om ernaar te streven medewerkersparticipatie te stimuleren in de lidstaten. 
Ondernemers zien in FWP een manier om zo de lonen flexibeler en dus 
goedkoper te maken.44  Toch wordt ook in de jaren negentig FWP niet 
massaal ingevoerd door bedrijven. Waarom is FWP zo’n speelbal tussen 
vakbonden en ondernemers in de tweede helft van de 20e eeuw? Ligt de 
                                                
40 W. Albeda, Ik en de verzorgingsstaat: herinneringen van Wil Albeda (Amsterdam 2004)   
213-215. 
41 Poutsma en Van Den Tillaart, Financiële Werknemersparticipatie in Nederland, 59. 
42 A. van Put, Participatief ondernemen: de ontbrekende hoeksteen voor de Top van Lissabon 
(Antwerpen-Oxford 2007) xii. 
43 Trouw, 16 september 1994, Vermogensaanwasdeling is terug’, toegankelijk via: 
https://www.trouw.nl/home/vermogensaanwasdeling-is-terug~ac29fe75/. 
44 Nationaal Archief (NA), Inventaris van het archief van de Directie Algemene Economische 
Politiek van het ministerie van Economische Zaken, 1966-1975 (2.06.095) Inv. Nr. 598, 
Stukken betreffende het becommentariëren van een studie naar en het wetsvoorstel 
Vermeend / Vreugdenhil over fiscale faciliëring van winstafhankelijke beloningsvormen, 1990 
– 1993.	
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verklaring in de status van Nederland als gecoördineerde of juist als liberale 
markteconomie in het VoC debat? 
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Hoofdstuk 1 
De jaren vijftig: “Usefull Allies” 
Participatie als Amerikaanse uitvinding of Nederlandse traditie? 
 
“Do the workers in an Industrial plant have valuable ideas which can 
contribute to higher productivity?  
John W. Piercey, 195245 
 
Dit vroeg John W. Piercey, arbeidsadviseur van de MSA (Mutual Security 
Agency) aan Pieter Bogaers, tijdens diens studiereis naar de Verenigde 
Staten in 1952. 46  Deze Amerikaanse organisatie had de 28-jarige Bogears 
uitgenodigd voor een reis door de Verenigde Staten zodat deze jonge 
vakbondsman kon zien hoe medewerkersparticipatie een succesvol 
Amerikaans instrument was om de productiviteit van de onderneming op een 
democratische manier te verhogen. 47 In Amerikaanse literatuur, zoals Blasi, 
Freeman en Cruse (2013) en Scott-Smith (2011), wordt FWP omschreven als 
een echte Amerikaanse uitvinding.48 49 Nederlandse vormen van FWP zouden 
dus ook vanuit de Verenigde Staten zijn geïmporteerd.50 De reden hierachter 
was politiek. In de jaren vijftig kwam er een einde aan de Marshallhulp (1949-
1951)51, de financiële hulp na de Tweede Wereldoorlog van de Verenigde 
Staten aan onder andere Nederland. Maar nu het nationaalsocialisme was 
uitgeschakeld, werd het communisme een nieuwe bedreiging voor de 
stabiliteit van de wereld en de Verenigde Staten. Daarom streefde de MSA er 
naar een vinger aan de pols te houden bij “risicogroepen” in Europa die 
gevoelig zouden zijn voor communistische beïnvloeding. In Nederland werd 
de vakbeweging als risicogroep gezien.52 Een aantal Nederlandse 
vakbondslieden werd benaderd als bondgenoten van de Verenigde Staten, 
                                                
45 P. Bogaers, Democratie in de onderneming: een verslag van ervaringen in Amerika, 
opgedaan met het Scanlonplan (Utrecht 1952) 3.  
46 Scott-Smith, Networks of Empire, 157.  
47 Ibidem, 159-161. 
48 Blasi, Freeman en Kruse, The Citizens Share, 2-5. 
49 Scott-Smith, Networks of Empire, 161. 
50 Ibidem, 161. 
51 B. Mallinson, From neutrality to commitment Dutch foreign policy, NATO and European 
integration (London 2010) 66. 
52 Scott-Smith, Networks of Empire, 158. 
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om hen weerbaar te maken voor communistische of socialistische 
beïnvloeding. Zij werden de zogenaamde “Usefull Allies” genoemd. Een 
manier om hen bondgenoten van het Amerikaanse liberale kapitalisme te 
maken was door hen te interesseren voor kapitalistische vormen van 
winstdeling in arbeid, namelijk FWP.53  Maar was deze Amerikaanse invloed 
op de “Usefull Allies” daadwerkelijk zo groot als in eerdere literatuur ingeschat 
op het Nederlandse debat over FWP? En is FWP wel een Amerikaanse 
uitvinding? In Nederland zelf werd namelijk al vanaf het einde van de jaren 40 
onderzoek gedaan door de overheid en wetenschappers naar bezitsspreiding 
FWP door bijvoorbeeld econoom De Gaay Fortman54 en de Commissie 
Bezitsspreiding vanaf 194855, dat is dus nog voor deze Amerikaanse 
campagne.   
In dit hoofdstuk wordt onderzocht wat de belangrijkste motivaties waren 
achter financiële participatieplannen bij bedrijven in Nederland in de jaren 
vijftig. Zijn deze participatieplannen beïnvloedt door Amerikaanse 
voorbeelden of spelen andere factoren mee? Zo kende Nederland reeds in de 
19e eeuw vormen van participatie in de onderneming via corporatistische 
raden.56 Ook werd in de jaren vijftig de basis gelegd voor de verzorgingsstaat 
en was het land herstellende van de Tweede Wereldoorlog. Ter 
beantwoording van de hoofdvraag vraag ik mij af of de verschijningsvormen 
van FWP in Nederland in de jaren vijftig bovendien overeenkomstig waren 
met de positie van de Nederlandse economie in het VoC debat. De structuur 
in dit hoofdstuk is zoals die in de inleiding geïntroduceerd is: ten eerste een 
analyse van de Nederlandse context, buitenlandse invloeden op Nederland 
en daaropvolgend belangrijke actoren binnen Nederland op dit gebied. 
 
1.1. De Nederlandse context 
Nederland kende sinds de 19e eeuw een uitgebreide traditie van participatie 
van arbeiders in de onderneming via politieke vertegenwoordiging in 
                                                
53 Scott-Smith, Networks of Empire, 160. 
54 De Gaay Fortman. De arbeider in de Nieuwe Samenleving, 37-38. 
55 Nationaal Archief (NA), Commissie Bezitsspreiding (2.15.19) inv. nr. 29 Raport inzake 
winstdeling, oktober. 1951. 
56 Van Veen, ‘De Kamers van Arbeid’, 33.	
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bedrijfsraden.57 Tijdens zijn bezoek aan de Verenigde Staten realiseerde 
Pieter Bogaers zich dat FWP een voortzetting op deze corporatistische 
bodem zou kunnen zijn: “Aangezien hier te lande momenteel op het nationale 
vlak wordt samengewerkt (…) in vakraden en bedrijfsraden, (…) zou het 
helemaal niet te verwonderen zijn, indien hier een samenwerking op het vlak 
der onderneming (…) een goede voedingsbodem zou vinden”, schreef hij in 
zijn reisverslag. 58 Maar hoe zag deze voedingsbodem er dan uit? Zijn er 
naast de historie met corporatisme nog andere factoren die de Nederlandse 
voedingsbodem voor FWP meer of minder geschikt maakten? In dit onderdeel 
bekijk ik het (neo-)corporatisme, de opkomst van de verzorgingsstaat en de 
Wederopbouw. 
 
Corporatisme  
Nederland kende al vanaf het einde van de 19e eeuw corporatisme 
overlegorganen waarbij de belangen van een sociale groep, vaak 
werknemers of werkgevers in dit geval, behartigd werden door een 
vertegenwoordiging van deze groep. Deze vertegenwoordiging vormden 
adviesorganen naast bijvoorbeeld het parlement of een fabrieksdirecteur.59 In 
de jaren zeventig van de 20ste eeuw maakte de term corporatisme een 
opleving in de vorm van het neocorporatisme. Neocorporatisme beschrijft een 
systeem waarbij belangengroepen zijn gerepresenteerd in een 
vertegenwoordiging die door een overheid is erkend. De functie van zo’n 
representatie is het vocaliseren van verwachtingen, eisen en vragen die onder 
de vertegenwoordigde groep leven en het controleren van het bestuur.60 De 
rol van de overheid is in het neocorporatisme is dus essentieel. Dit was in het 
19e-eeuwse corporatisme in Nederland anders. Nederland kende een 
geschiedenis van corporatistische raden waarbij de overheid niet persé een 
rol hoefde te spelen. Een voorbeeld hiervan zijn de fabrieksraden, waarin 
arbeiders en leidinggevenden samen oplossingen zochten voor problemen op 
                                                
57 Van Veen, ‘De Kamers van Arbeid’, 31. 
58 Bogaers, Democratie in de onderneming, 16.  
59 Van Veen, ‘De Kamers van Arbeid’, 31.	
60 P. Schmitter ‘Neo-Corporatism’ in: B. Badie (red.), ‘International Encyclopedia of Political 
Science’ (Thousand Oaks 2011) 1668-1669, aldaar 1668-1669. 
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de werkvloer.61 De invloed van deze raden was gering, er waren niet veel van 
deze raden en zij kwamen vaak voort uit private initiatieven van enkele 
progressief-liberalen.62 Pas bij invoering van de Bedrijfsradenwet in 1933 
werden corporatistische raden ook door de overheid gestimuleerd en begint 
dit op neocorporatisme te lijken.63 Tijdens de Tweede Wereldoorlog konden 
deze bedrijfsraden redelijk blijven functioneren, terwijl vakbonden door de 
Duitse bezetter verboden waren. In 1950 stroomde deze ontwikkeling door in 
de Wet op ondernemingsraden (WOR64), waarbij arbeiders verplicht inspraak 
kregen in de ondernemingsraad, alhoewel deze inspraak beperkt bleef.65 Ook 
werd in 1950 door minister-president Drees de Sociaal Economische Raad 
(SER) opgericht om “levende inzichten bij ondernemers, arbeiders en 
wetenschappers” kenbaar te maken in de regering en zo iedereen te 
vertegenwoordigen.66 Een uiterst corporatistisch idee van representatie dus. 
In de jaren vijftig leeft het corporatisme van de progressief-liberalen uit de 19e 
eeuw door, met kenmerken van het latere neocorporatisme, waarin erkenning 
van de overheid een rol speelt. Deze fase van corporatisme wordt daarom 
“innovatief” corporatisme genoemd, waarin de basis wordt gelegd voor de 
instituties die in de fase van het responsief corporatisme beslissend zouden 
zijn.67 Responsief corporatisme zou plaats vinden in de jaren zeventig, waar 
de vakbonden op hun hoogtepunt zijn en collectieve werknemersparticipatie 
wettelijk getracht wordt te realiseren.68 Door deze historie met corporatisme, 
bedrijfs- en fabrieksraden zou men verwachten dat werkgevers FWP als een 
volgende stap zouden zien. Waarom dit niet gebeurde zal ik in dit hoofdstuk 
toelichten.  
 
Wederopbouw: De verzorgingsstaat 
In de negentiende eeuw leefde er onder progressief-liberale ondernemers een 
verzorgingsideaal jegens de maatschappij en hun arbeiders die hieruit 
                                                
61 Nijhof en Van Den Berg, ‘Variations of Coordination”, 36-37.  
62 Van Veen, ‘De Kamers van Arbeid’, 41. 
63 Nijhof en Van Den Berg, ‘Variations of Coordination”, 37.  
64 Beltzer en Van het Kaar, Werknemersparticipatiein in drievoud, 7, 
65 Nijhof en Van Den Berg, ‘Variations of Coordination”, 39. 
66 W. Camphuis, Tussen analyse en opportuniteit: De SER als adviseur voor de loon- en 
prijspolitiek ( Amsterdam, 2009) 77. 
67 Ibidem, 79. 	
68 Nijhof en Van Den Berg, ‘Variations of Coordination”, 39. 
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voortkwamen. In deze periode is een toenemende aandacht voor filantropie in 
de vorm van verzorgende en opvoedende initiatieven vanuit bedrijven naar 
hun medewerkers te zien.69 Het eerdergenoemde onderzoek van de 
Commissie Bezitsspreiding benoemt deze filantropie ook. De 19e eeuw was 
een periode waarin sociale en ethische motieven voor werkgevers belangrijk 
waren bij FWP. Het delen van de winst met de medewerkers was een manier 
om de arbeiders te verzorgen met een hoger loon en hen een gevoel van 
zingeving uit arbeid te verschaffen.70  
Na de Tweede Wereldoorlog waren deze liberale verzorgingsidealen ook tot 
taak van de publieke sector verworden en dit is terug te zien in de politiek. De 
Wederopbouw van Nederland na de Tweede Wereldoorlog werd gevormd 
door een compromis tussen links de Partij van de Arbeid (PvdA) en 
christendemocraten (KVP) in kabinet-Beel I (1946-1948) en rechts een 
bestuurlijke en zakelijke elite. Deze kwamen samen tot een consensus die 
leidde tot de opkomst van de verzorgingsstaat.71 Overigens is het niet 
toevallig dat deze ontwikkeling vlak na de Tweede Wereldoorlog plaatsvindt. 
Ten eerste was de (bestuurlijke) leegte na de vernietigingen van de Tweede 
Wereldoorlog een geschikt moment om een nieuwe koers te varen. Ten 
tweede heeft ook de Duitse bezetter een rol gespeeld in de totstandkoming 
van de verzorgingsstaat. Filantropische, verzorgende elementen vanuit de 
overheid naar de bevolking gaan terug tot in de 19e eeuw in het Duitsland van 
Bismarck72. Tijdens de Duitse bezetting kreeg ook de Nederlandse overheid 
deze Duitse kenmerken: een grotere, verzorgende rol, en tijdens de 
Wederopbouw is dit zo gebleven.73 Oud-minister Wil Albeda (1925-2014, 
ARP/CDA en CNV, minister van 1977-1981) beschrijft de verzorgingsstaat als 
een: “uitgebreid systeem van wetten en maatregelen (…) die de mensen 
moeten beschermen tegen de ongewisse van het leven en de economie, 
                                                
69 K. Sluyterman, 'Corporate Social Responsibility of Dutch Entrepreneurs in the Twentieth 
Century.' Enterprise & Society 13:2 (2012) 313-349, aldaar: 314. 
70 Nationaal Archief (NA), Commissie Bezitsspreiding (2.15.19) inv. nr. 19. Stukken 
betreffende aanvragen van gegevens van ondernemingen inzake toegepaste 
winstdelingsregelingen.1944-1950.  
71 M. Prak en J.L. van Zanden, Nederland en het Poldermodel (Soest, 2013) 249. 
72 N.H. Douben, 'Hoofdstuk 5: Kentering in de sociale zekerheid' in W. Albeda en J. 
Wemelsfelder (red.), De verzorgingsstaat: Slopen of Renoveren? (Assen/Maastricht 1986) 
59. 
73 Prak en Van Zanden, Nederland en het Poldermodel, 249. 
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zoals ziekte en werkloosheid” 74. Voorbeelden van deze verzorging vanuit de 
overheid zijn de in 1957 ingevoerde Algemene Ouderdomswet (AOW) en de 
Bijstand voor werklozen die in 1963 werd geïntroduceerd.75 Met de opkomst 
van dit soort maatregelen door de overheid nam de importantie van niet-markt 
gestuurde instituties in de samenleving toe. Ook wanneer een burger zich niet 
bevond op de arbeidsmarkt en werkeloos of gepensioneerd was, werd er door 
de overheid voor een bestaansminimum gezorgd.  
 
Wederopbouw: Geleide loonpolitiek 
Een derde grote verandering die de regeringen na de Tweede Wereldoorlog 
invoerden en in stand hielden, was de loonmatiging. Geld was nodig om het 
land weer op te bouwen. Als oplossing om grote kapitaalstromen vrij te maken 
werd vanaf 1945 de geleide loonpolitiek gevoerd. Deze politiek betekende dat 
door het ministerie van Sociale Zaken de lonen tot en met 196376 werden 
“bevroren” en aan de reële prijzen gekoppeld om zo de lonen kunstmatig laag 
te houden. Hierdoor werd werkloosheid zoals Nederland in de jaren ’30 
gekend had voorkomen en bleef de concurrentiepositie van Nederland met 
het buitenland gunstig. De vakbeweging werd hierbij als partij buiten spel 
gezet, doordat haar stakingsrecht werd opgeheven.77 De vakbeweging 
accepteerde deze maatregel in ruil voor de garantie dat de besparing die 
deze loonmatiging opleverde, ook weer werd geïnvesteerd en niet in de 
zakken van ondernemers verdween.78 De geleide loonpolitiek creëerde het 
ultieme klimaat voor werknemer aandeelhouderschap, op twee manieren.  
Ten eerste doordat de lonen bevroren waren, werden ondernemers begrenst 
in de mogelijkheden om hun personeel te belonen. FWP was hiervoor een 
uitweg: een alternatief om buiten de strakke looneisen werknemers te kunnen 
belonen door een deel van het salaris te betalen in winstdeling, via 
                                                
74 W. Albeda, ‘Inleiding’ in W. Albeda en J. Wemelsfelder (red.), De verzorgingsstaat: Slopen 
of Renoveren? (Assen/Maastricht, 1986) 1. 
75 Prak en Van Zanden, Nederland en het Poldermodel, 250. 
76 K. Sluyterman, Kerende Kansen: Het Nederlandse bedrijfsleven in de twintigste eeuw 
(Amsterdam 2003) 174. 
77 Albeda, Ik en de Verzorgingsstaat, 37-39.  
78 J.L. van Zanden, “Loonmatiging en het Poldermodel in historisch perspectief” Tijdschrift 
voor Arbeidsvraagstukken 18 (2002) 284-290, aldaar: 285.	
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certificaten, aandelen of bonussen.79 Ten tweede creëerde de geleide 
lonenpolitiek een rechtvaardigheidsgrond voor FWP als democratische kracht, 
ten gunste van werknemers. Doordat de besparingen uit de lonen van 
arbeiders in de industrie werden geïnvesteerd, maakten de industriëlen op de 
lange termijn winsten, terwijl de lonen van de arbeiders nog laag bleven. In 
1950 stelde Vakbondsman Wil Albeda in een artikel in dagblad Trouw voor 
dat FWP gerechtvaardigd is op grond van de Wederopbouw: “Immers, als de 
nieuwe fabrieksinstallaties, mede door de consumptiebeperking der arbeiders 
mogelijk gemaakt, hun winst op gaan brengen, hebben de arbeiders recht op 
een deel van die winst.”80 
Bovendien markeerde deze drie gebeurtenissen na de Tweede Wereldoorlog 
de geboorte van Nederland als CME: vanuit de overheid gecoördineerde 
ondernemingsraden, gecoördineerde lonen en de verzorgingsstaat.81 
 
1.2. Buitenlandse invloeden 
Ook de Verenigde Staten kenden een lange geschiedenis met participatie. 
Deze gaat letterlijk terug tot op het theoretische liberale gedachtegoed van 
Adam Smith. Deze geschiedenis begon bij de eerste Secretary of State van 
het nieuwe land the United States of America, Thomas Jefferson (1743-1826). 
In 1791 voerde Jefferson in de visindustrie aan de Amerikaanse oostkust het 
eerste systeem van winstdeling in, om de economische kansen voor kleinere 
vissers te vergroten.82 Jefferson zou niet alleen in zijn presidentschap 
beïnvloed worden door Adam Smith83, maar ook dit plan wordt gekenmerkt 
door Smiths idealen: de mogelijkheid voor arbeiders om via hun eigen arbeid 
hun economische macht te vergroten. FWP bleef in de VS geen uitzondering. 
Met name in de industrie zouden hierna in de Verenigde Staten vormen van 
winstdeling relatief veel voorkomen. Dit keer met andere motieven dan de 
maatschappelijke idealen die de jonge Verenigde Staten van Thomas 
Jefferson kende, maar ook met eerdergenoemde “Participatie als productieve 
                                                
79 NA, Commissie Bezitsspreiding, inv. Nr. 19. Stukken betreffende aanvragen van gegevens 
van ondernemingen inzake toegepaste winstdelingsregelingen. 1944-1950.  
80 Albeda, Ik en de Verzorgingsstaat, 42.	
81 Sluyterman, ‘Introduction’, 13. 
82 Blasi, Freeman en Kruse, The Citizens Share, 2-5. 
83 Bierman en Schnedeker, Insights For Managers, 121. 
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som”, als een instrument om de winsten van een bedrijf te laten groeien 
vanuit individuele ondernemers84. Dit werd geïnstitutionaliseerd door het 
succesvolle ESOP programma (Employee Share Ownership Plans) van Louis 
Kelso 85 en het Scanlonplan.86 In de tweede helft van de 20e eeuw besloten 
de Verenigde Staten deze participatievormen te exporteren naar Europa, als 
Amerikaans product: “an American brand of corporative neo-capitalism that 
went beyond the laissez-faire political economy”.87  
 
Diplomatieke invloed 
Deze kennisoverdracht vind plaats via een diplomatieke missie. Deze missie 
werd opgezet door de MSA (Mutual Security Agency), een organisatie die na 
afloop van het Marshallplan als doel had contacten te onderhouden met 
bondgenoten in Europa. De Amerikanen zochten onder leiding van John W. 
Piercey contact met Nederlandse vakbond- en Partij van de Arbeid 
bestuurders, uit angst voor communistische invloeden tijdens de 
Wederopbouw van Nederland.88 Piercey leerde Pieter Bogaers (1924 – 2008) 
kennen via zijn regelmatige contact met de vakbonden NVV-KAB-CNV en de 
vergaderingen die zij samen hadden in het kader van het Mutual Defense 
Assistence programma. Bogaers was in 1952 pas 28 jaar en werd vanwege 
een combinatie van zijn jonge leeftijd (dat zou hem gemakkelijk beïnvloedbaar 
maken) en groeiende invloed als adviseur van de Minister van Economische 
Zaken, door de MSA beschouwd als een perfecte kandidaat.89  De effecten 
van deze reis op Bogaers waren groot, met name de bezoeken aan bedrijven 
met het Scanlonplan zou hij uitgebreid rapporteren.90 Bogaers is zijn hele 
leven geboeid gebleven door FWP en richtte uiteindelijk in 1993 het 
Nederlands Participatie Instituut op (nu SNPI)91. SNPI is tot op vandaag de 
dag nog een instituut wat door onderzoek en advies het doel nastreeft om 
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FWP te bevorderen in Nederland. Met name de neo-corporatistische 
aspecten van het FWP spraken Bogaers aan. Nadat hij verschillende 
bedrijven had bezocht waar het Scanlonplan was ingevoerd, vatte hij het plan 
samen in zijn reisverslag: “Een plan, dat tot doel heeft een werkelijke 
samenwerking te scheppen tussen leiding en uitvoerende arbeid op het vlak 
der onderneming (…) waarin het voor beide partijen een gemeenschappelijk 
belang is gelegen en die door de werknemers kunnen worden overzien; een 
samenwerking evenwel, die gekoppeld is aan een rechtvaardige verdeling 
van de financiële resultaten die hiervan het gevolg zijn”.92 Bogaers is als 
vakbondsman met name geïnteresseerd in FWP als democratische kracht 
voor werknemers. Deze democratische kracht, medezeggenschap in het 
bedrijf, schatte Bogears zelfs belangrijker in dan financiële prikkels. Een 
arbeider van een machinefabriek met een Scanlonplan (La Pointe) 
vertrouwde Bogaers toe dat naast het enthousiasme over de maandelijkse 
participatiebonus, de grootste verandering in de bedrijfssfeer zat. Van een 
vijandige sfeer tegenover de directeur, is er nu weer “liefde voor de arbeid” en 
stijgend zelfrespect onder werknemers.93 Bogaers vroeg zich tijdens het 
bezoek af of dit plan ook in Nederland zou kunnen werken. Hij concludeerde 
dat de waarde die hij in Amerika heeft gezien, het idee van participatie als 
positieve som die voor zowel werknemers als werkgevers goed uit pakt, een 
“algemeen menselijk” grondidee zou moeten zijn.94 Bovendien concludeerde 
hij dat de plannen erg goed zouden aansluiten bij de Wederopbouw, omdat: 
“hier de samenwerkingsgedachte speciaal na de oorlog sterk is gegroeid.” 95 
Wat was het effect van het bezoek van Bogaers? De rapportage van zijn 
bezoek werd vrij uitgebreid gerecenseerd in de Nederlandse dagbladen. Zo 
schreef de Volkskrant in twee edities uitgebreide beschrijvingen over het 
Scanlonplan, in combinatie met Nederlandse ondernemers die al varianten 
van participatie toepasten en werk van academici die de gunstige resultaten 
onderschreven.96 Bezwaarlijk was echter wel hoe dit plan van directe 
zeggenschap kon bestaan naast de nieuwe ondernemingsraden, die slechts 
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democratische participatie garandeerden.97 Hoewel er in de kranten over 
werd geschreven, was de politieke invloed van het bezoek van Bogaers 
gering. Het politieke debat werd voornamelijk getekend door de uitkomsten 
van de Commissie Bezitsspreiding, die onderzoek al sinds 1948 onderzoek 
deed naar FWP in Nederland. Net als in de kranten, vroeg de politiek zich af 
of de nieuw ingevoerde Ondernemingsraad FWP niet overbodig zou maken.98 
Wat was dan nog de toegevoegde waarde van een Scanlon-achtig plan, als 
de democratische kracht belangrijker was dan het financiële aspect? Die was 
immers al gegarandeerd in de Wet op de Ondernemingsraad. Pieter Bogaers 
zelf zou ook deze plannen niet proberen te politiseren, hij koos voor een 
andere focus in zijn politieke carrière. Bogaers wordt vandaag de dag 
voornamelijk worden herinnerd als de bouwminister; die in de jaren ’60 op 
enthousiaste wijze een grote huizencrisis bedwong.99 Desondanks schatte de 
Amerikaanse Ambassade in Nederland na afloop van de reis toch in dat de 
keuze voor Bogaers als ambassadeur van het Amerikaanse 
werknemerskapitalistisme een zeer invloedrijke was geweest. De manier 
waarop hij de huizencrisis bedwong, schreven de Amerikanen toe aan hoe hij 
geleerd had op alle lagen (arbeiders, vakbonden en bouwbedrijven) te 
overleggen via het Scanlonplan.100 Deze redenatie vind ik vergezocht, zijn 
onderhandelingsvaardigheden tussen verschillende partijen lijken mij eerder 
toe te schrijven aan zijn eigen vakbondsachtergrond. Bovendien is zijn 
handelen eerder een symptoom van het Nederlandse neocorporatisme dan 
een Amerikaanse les. Zijn uitspraken die ik in dit hoofdstuk heb geciteerd 
bewijzen dat Bogaers, een groot bewustzijn had van de verschillende 
overleglagen binnen de Nederlandse samenleving. Hoewel er pogingen tot 
beïnvloeding hebben plaatsgevonden vanuit Amerikaanse diplomatieke 
kringen in de jaren vijftig acht ik die voor de Nederlandse samenleving niet 
erg invloedrijk. 
                                                
97 Trouw, 5 maart 1952, nr. 2106, 5.  
98 Nationaal Archief (NA), Commissie Bezitsspreiding (2.15.19) inv. nr. 1, Agenda's, 
presentie-lijsten en verslagen van de vergaderingen van de plenaire commissie en van de 
Kleine Commissie, gestencild. 1948-1957. 
99 W. Aantjes, ‘Herinnering aan Pieter Bogaers, bouwminister (1924-2008)’ in: Carla van 
Baalen (red.) Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2009 (Amsterdam 2009), 137-139, 
aldaar: 137-138. 
100 Scott-Smith, Networks of Empire, 162-163.	
	 	 	
	
	
	
26 
 
1.3. Actoren  
Alhoewel de Verenigde Staten rond 1952 begonnen met een campagne ter 
promotie van FWP in Nederland,101 was deze vorm van participatie niet nieuw 
in Nederland. Zowel de overheden, de sociale partners als de werkgevers 
waren reeds bekend met het fenomeen FWP. In dit derde deel van het eerste 
hoofdstuk zal ik het aandeel van verschillende actoren met betrekking tot het 
ontluiken van FWP in Nederland toelichten. Dit zal definitief bewijzen dat FWP 
in Nederland geen Amerikaans importproduct was. Deze drie actoren die 
besproken worden zijn: de vakbeweging, de overheid en de ondernemingen. 
 
De vakbeweging  
Belangrijke sociale partners in de jaren vijftig waren de vakbonden: NVV 
(Nederlands Verbond van Vakverenigingen) KAB (Katholieke Arbeidersbond) 
en CNV (Christelijk Nationaal Vakverbond).102 In tijden van loonmatiging 
zaten de vakbonden in een lastige positie. Zij steunden de loonpolitiek omdat 
hiervan afwijken de Wederopbouw, en dus een hoop toekomstige banen, in 
gevaar zou brengen. Anderzijds realiseerden de bonden zich ook dat 
werknemers zich niet bij vakbonden aansloten om te voorkomen dat zij te veel 
loon zouden krijgen.103 Wel betekende dit een mogelijkheid voor de 
vakbonden om aanspraak te maken op het kapitaal van de onderneming, via 
FWP, zoals Albeda al pleitte voor winstdeling in ondernemingen om de 
effecten van de loonmatigingen te compenseren.104 De vakbonden waren 
echter in de jaren vijftig meer begaan met hun positionering ten opzichte van 
het socialisme, hun christelijk karakter en hoe zij om moesten gaan met 
arbeiders die zwart loon bijverdienden, dan met FWP.105 In de jaren vijftig is 
FWP dus zeker geen prioriteit geweest. Alhoewel de reis naar de Verenigde 
Staten een grote invloed had op Pieter Bogaers als individu, heeft dit geen 
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invloed gehad op het aandeel dat de vakbonden hadden op de populariteit 
van FWP in Nederland. 
 
Overheid 
In 1945 werd in Nederland voor de eerste keer voor FWP gepleit door 
economen en katholieke politici Romme en Van den Brink met de publicatie 
van het boek “Verbreiding van privaateigendom, deelneming van winst, 
kapitaaldeelname en vermogensvorming voor werknemers”.106 Romme en 
Van Den Brink schreven het werk vanuit een confessionele gedachte, uit 
christelijke naastenliefde tussen werkgever en werknemer.107 Als direct 
gevolg van dit onderzoek werd in 1948 door de Minister van Sociale Zaken, 
Willem Drees, de Commissie Bezitsspreiding in het leven geroepen om 
onderzoek te doen naar de praktische uitwerking van dit boek. De commissie 
zou tot 1963 bestaan.108 De naam van de commissie Bezitsspreiding, wees er 
al op dat de commissie een vorm van FWP nastreefde die voor werknemers 
gunstig zou zijn. Er werd gestreefd naar een vorm van participatie als 
democratische kracht, die ongelijkheid in de samenleving zou oplossen en 
arbeiders mondiger zou maken. De commissie was echter niet heel 
vruchtbaar en publiceerde slechts enkele rapporten en voerde de commissie 
van 1949-1950 enquêtes en hearings uit onder bedrijven die een vorm van 
FWP toepasten.109 Alhoewel dat niet erg productief is voor een commissie die 
zo’n vijftien jaar bestond, is dit voor het beeld van FWP in Nederland in de 
jaren vijftig wel heel nuttig. De lijst bestond namelijk uit alle 62 bedrijven 
waarvan de werkgeversvereniging wist dat zij een vorm van participatie 
kenden.110 Ik acht deze lijst zeer representatief voor het beeld van FWP in 
Nederland omdat na 1945 slechts 58 bedrijven vergunning hebben gekregen 
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voor het invoeren of behouden van een winstdelingsregeling.111 Het aantal 
van 62 bedrijven zal dus zeker het kleine aantal bedrijven met FWP in 
Nederland in de jaren vijftig benaderen. Waarom was de commissie zo 
onproductief? De commissie schreef dit zelf toe aan een gebrek aan 
financiële middelen die beschikbaar waren gesteld voor het doen van 
onderzoek.112 Bovendien wisselde de commissie zeer regelmatig van 
samenstelling. Dit kostte dit niet alleen arbeidskrachten van degene die 
vertrokken, achterblijvende commissieleden stapte hierdoor ook nog al eens 
op uit onvrede.113 Ondanks dat de rapporten een goed beeld geven van FWP 
in Nederland, vonden zij toch geen politieke navolging.114 Dit kwam door de 
strakke planning van de geleide loonpolitiek, binnen deze marges was er 
maar weinig ruimte om hervormingen in beloningsstructuren door te voeren. 
Sterker nog: meerdere bedrijven klaagden over moeizame samenwerking met 
de overheid bij de totstandkoming van deze regelingen.115 Voor het invoeren 
van vormen van winstdeling met het personeel was namelijk goedkeuring 
nodig van het College van Rijksbemiddelaars (CvR) die er op toezagen dat de 
lonen en arbeidsvoorwaarden van bedrijven in lijn waren met het beleid van 
loonmatiging na de Tweede Wereldoorlog.116 In plaats van een 
aanmoedigingsbeleid voerde de Nederlandse overheid dus meer een 
ontmoedigingsbeleid. Dit terwijl de overheid tegelijkertijd, op een wat latente 
wijze, investeerde in onderzoek naar de effecten van FWP door de 
Commissie Bezitsspreiding.  
Ook in het beleid omtrent participatie in de jaren vijftig is de opkomst van 
Nederland als CME te zien, namelijk aan de strenge eisen die de CvR stelde 
aan bedrijven met participatieplannen. Voor de Tweede Wereldoorlog was er 
geen vergunning nodig voor het invoeren van FWP, nu nam de overheid een 
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meer coördinerende rol in ten opzichte van de markt. De eisen voor bedrijven 
met FWP waren als volgt: ten eerste moest de regeling vastgelegd worden in 
de statuten, ten tweede moest de onderneming degelijke sociale 
voorzieningen hebben getroffen, ten derde moest er een verband zijn tussen 
de winsten en de uitkeringen en het personeel en ten vierde mocht de 
uitkering niet hoger zijn dan een maximumbedrag.117 
 
Bedrijven 
Hoewel de Commissie Bezitsspreiding politiek gezien tot teleurstellende 
resultaat heeft geleid, is het onderzoek wat tussen 1944-1952 is uitgevoerd 
wel heel erg nuttig. Zo zijn er een aantal conclusies te trekken over het soort 
bedrijven wat FWP invoerde, vanaf wanneer en waarom zij dat deden. Zo is 
vast te stellen dat bedrijven met FWP voornamelijk voorkwam in sectoren met 
relatief zware industrie, in de levensmiddelenproductie, drukkerijen en 
weverijen.118 Onderstaande grafiek geeft een overzicht van de verdeling per 
sector van de 62 aangeschreven bedrijven: 
 
Grafiek 1119 
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Een verklaring waarom FWP vaak in de zware industrie (metaal- en 
chemische industrie) voorkwam, werd niet in het onderzoek uitgewerkt. Keetie 
Sluyterman geeft hiervoor wel een reden voor in haar onderzoek naar het 
Nederlandse bedrijfsleven in de twintigste eeuw. Daar beschrijft zij dat zowel 
de metaalindustrie als drukkerijen industrieën waren die zeer gericht waren op 
het verhogen van de productiviteit. Bovendien schrijft zij dat deze bedrijven 
geïnspireerd waren door na-oorlogse Amerikaanse managementtheorieën.120 
Dit heb ik alleen terug gezien bij Philips, daar vertelde de directie in de 
enquête geïnspireerd te zijn door Amerikaanse managementliteratuur.121 De 
Commissie Bezitsspreiding haalde deze Amerikaanse link echter niet uit het 
onderzoek. Veel van de participatieplannen in het onderzoek hebben dan ook 
hun oorsprong vóór de Tweede Wereldoorlog, dus daarbij kan dit ook geen rol 
spelen.122 De vorm van FWP die in de jaren vijftig het vaakst voorkwam was 
een uitkering van een bepaald percentage van de overwinst of een afgeleide 
van het dividend van de onderneming in dat jaar. Slechts in één geval werden 
certificaten van aandelen uitgegeven. Dit is het geval bij machinefabriek 
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Stork, waarbij in 1906 ter ere van het 25-jarig bestaan van de onderneming 
certificaten van aandelen worden uitgegeven aan het personeel. Opvallend is 
dat bijna alle participatieplannen breed over de medewerkers zijn verdeeld, 
iedereen deelde mee in de winst, niet alleen de top. Onderscheid werd wel 
gemaakt: medewerkers die pas kort bij het bedrijf werkten (van 3 tot 12 
maanden) werden soms uitgesloten en medewerkers met lagere functies 
konden een kleiner gedeelte van de winst krijgen.123 In een enkel geval (bij 
Wilton Feijenoord N.V. te Schiedam, een scheepswerf) werd aangegeven dat 
toen winstdeling alleen voor supervisors en leidinggevenden was, dit tot 
zodanig veel protest op de werkvloer leidde, dat spoedig de regeling werd 
verbreed. Over inspraak op keuzes die het bedrijf maakt wordt niet veel 
bericht, alhoewel de bedrijven vaak goed op de hoogte leken te zijn van het 
welzijn en de tevredenheid van hun medewerkers, wat een bepaalde mate 
van inspraak suggereert.124 De Commissie Bezitsspreiding maakte een 
onderscheid tussen de verschillende motivaties die bedrijven hadden bij het 
invoeren van participatie. Een aantal bedrijven had op historische grond FWP; 
meestal ingevoerd tussen 1875 en 1900, uit ethische redenen om 
medewerkers mede-eigenaar en co-partner te maken (participatie als 
democratische kracht). Deze ontwikkeling werd door de Commissie 
Bezitsspreiding gecategoriseerd als een progressief-liberaal alternatief voor 
de vakbonden die zich rond deze tijd manifesteerden in Nederland.125  
Zeggenschap werd als belangrijk onderdeel van deze regelingen benoemd. 
Bij de N.V. Werkspoor bijvoorbeeld, een treinen- en bruggenbouwer uit 
Utrecht, werd sinds 1891 tweemaal per jaar vergaderd tussen de 
personeelsvertegenwoordiging en de directeur. “Dit contact wordt belangrijker 
geacht dan het winstaandeel”, rapporteerde de directie en dit bevestigden 
medewerkers.126 Over de periode tussen 1900 en 1925 concludeerde de 
Commissie Bezitsspreiding dat bedrijven die FWP invoerden dit over het 
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algemeen deden uit economische motieven zoals het verhogen van productie 
(participatie als productieve som). In de derde golf van participatie, die 
ontstond na de Tweede Wereldoorlog gold een combinatie van economische 
en ethische motieven vanuit bedrijven. Daarom kan men in deze periode 
spreken over participatie als positieve som. Voor de geënquêteerde 
ondernemingen betekende het eerdergenoemde loonmatigingsbeleid zowel 
een kans als een bedreiging voor participatieplannen. Ten eerste lag er in 
onconventionele beloningsvormen, zoals FWP, voor bedrijven een kans om 
aan het loonmatigingsbeleid van de overheid te ontsnappen. Een gedeelte 
van de door de Commissie Bezitsspreiding onderzochte bedrijven voerde 
FWP dus ook in na de Tweede Wereldoorlog. De Commissie Bezitsspreiding 
onderzocht de motieven van deze bedrijven. Want als FWP werd gezien als 
maas in de wet om de strenge looneisen ten tijde van loonmatiging te 
ontlopen rest de vraag waarom werkgevers vrijwillig, zonder tussenkomst van 
een vakbond of een overheid, hun werknemers meer loon wilden betalen. Het 
onderzoek concludeerde dat door middel van de winstdeling ten eerste 
gestreefd werd om de productiviteit van medewerkers te verhogen, maar ook 
om de omstandigheden van medewerkers te verbeteren. Bij het verbeteren 
van de omstandigheden werd gedoeld op saamhorigheid na de Tweede 
Wereldoorlog en het verzorgen van de medewerkers na zware tijden voor 
iedereen.127 Het streven naar betere omstandigheden voor medewerkers kan 
verklaard worden vanuit het feit dat de oorlog net voorbij was en werkgevers 
arbeiders uit hun soms armoedige toestanden wilden helpen. Zo meldt 
bijvoorbeeld directeur Raaymakers van d Koninklijke Stoomspinnerij- en 
weverij te Nijverdal dat het zijn doel is om “de arbeider intellectueel hoger 
komt te staan”  na de disruptieve effecten van de Tweede Wereldoorlog.128  
 Deze combinatie van economische en ethische motieven leidt tot een vorm 
van FWP als positieve som. Toch is de geschiedenis van FWP in Nederland 
niet zo overzichtelijk, het beleid van strikte loonmatiging vormde ook een 
bedreiging voor bedrijven met participatieregelingen. Om ervoor te zorgen dat 
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de regelingen geen verstoring van het loonmatigingsbeleid zouden zijn, moest 
een Commissie van Rijksbemiddelaars de bestaande winstdelingsregelingen 
controleren en nieuwe regelingen goedkeuren. De ondernemingen met FWP 
kenden veel frustraties over samenwerking met de overheidscommissie van 
Rijksbemiddelaars. Er wordt zelfs bij een levensmiddelenproducent uit 
Amsterdam, van Voornveld en co., een regeling die al sinds 1920 bestaat 
afgeschaft als gevolg van problematische overheidsbemoeienis.129   
Het is belangrijk om te realiseren dat de Commissie Bezitsspreiding op dat 
moment maar van 62 bedrijven wist dat zij aan winstdeling deden.130 Lang 
niet alle werknemers waren ruimdenkend wanneer het ging om 
medezeggenschap en participatie van medewerkers. “Geen van mijn (1400) 
mensen kan maar iets zinnigs zeggen” kopte een directeur die zich verzette 
tegen de nieuwe wet op Ondernemingsraden, openlijk in de krant, “We 
werken over het algemeen met ongeschoolde arbeiders, ziet u.”131  
 
1.4. Conclusie 
Hoewel er vanuit het buitenland, de wetenschap, de politiek én ondernemers 
interesse was in FWP, is dit in de jaren vijftig niet breed ingevoerd door 
bedrijven. Verwachtingen van politici als Pieter Bogaers, dat FWP door zou 
groeien op de ontwikkeling van arbeidersemancipatie in corporatistische 
instanties, zoals fabrieksraden, kwamen niet uit. Waarom niet? En wat was de 
invloed van een Amerikaanse campagne voor FWP? Wat waren de motieven 
van de ondernemers die in de jaren vijftig wel vormen van FWP in hun 
onderneming kenden? Uit dit hoofdstuk zijn een aantal conclusies te trekken. 
Ten eerste is FWP in Nederland geen Amerikaans importproduct, zoals 
Amerikaanse literatuur beweerde. FWP is dan misschien wel een 
Amerikaanse uitvinding, maar de theorie dat FWP in de jaren vijftig door 
Amerikaanse invloed in Nederland is geïntroduceerd is onhoudbaar. 
                                                
129 NA, Commissie Bezitsspreiding, 19, Stukken betreffende aanvragen van gegevens van 
ondernemingen inzake toegepaste winstdelingsregelingen. 1944-1950.  
130 NA, commissie bezitsspreiding, 23, Verslagen van hearings gehouden in bedrijven met 
een winstdelingsregeling, 1950-1951 verslagen van hearings. 
131 Nationaal Archief (NA), Collectie 358 M.A.M. Klompé (2.21.183.44) inv. nr. 86, Commissie 
Verdam, aldaar Rapport: Bezitsspreiding door vermogensaanwasdeling (1964), aldaar: 
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Winstdeling en financiële participatie kende een eigen traditie in Nederland, 
ook voor de campagne van de MSA in de jaren vijftig. Deze traditie was 
gestoeld op ethische en corporatistische grondslagen en vond zijn oorsprong 
in het progressief-liberalisme aan het einde van de 19e eeuw. In deze periode 
begonnen werkgevers meer in hun medewerkers te investeren ten gevolge 
van de opkomst van de vakbonden en stakingen.132 Deze invloed van de 
vakbonden op ondernemingen aan het einde van de 19e eeuw wordt 
geïllustreerd door de eerste vorm van winstdeling in Nederland. Dit vond 
plaats in 1875 bij N.V. de Coöperatieve Handelsmaatschappij, welke ontstond 
uit botsingen tussen vakbonden en ondernemers waarna werknemers samen 
besloten verder te gaan als coöperatie.133 Deze 19e-eeuwse vormen van 
participatie vaak patroniserende motieven, zoals verffabriek Velvuline die zijn 
arbeiders wilde leren verstandig met geld om te gaan door middel van 
winstdeling.134 In de twintigste eeuw vonden nog twee fases plaats waarin 
relatief veel participatieplannen werden ingericht. Tussen 1900 en 1925 
ontstonden nieuwe plannen bij bedrijven, waarbij de Commissie 
Bezitsspreiding ditmaal geen ethische motieven bespeuren. De motieven 
waren economisch, en valt dus te categoriseren als participatie als 
productieve som. Na de Tweede Wereldoorlog, in de jaren vijftig herleefde 
een derde golf van FWP: grotendeels als positieve som, een win-win situatie 
tussen werkgever en –nemer.135 De Commissie Bezitsspreiding 
onderscheidde in de jaren vijftig drie de redenen voor FWP: een streven naar 
flexibele lonen, streven naar betere omstandigheden voor medewerkers en 
het verhogen van de productie136. Via winstdelingsplannen konden 
ondernemers een flexibel deel, afhankelijk van de winst van de onderneming 
aan hun lonen toevoegen en zo medewerkers meer betalen dan de 
                                                
132 Sluyterman, 'Corporate Social Responsibility of Dutch Entrepreneurs' 314. 
133 NA, Commissie Bezitsspreiding, 29. Rapport inzake winstdeling, oktober 1951, Bijlage 1, 
Historisch overzicht van winstdeling in Nederland door A.B. Raven, aldaar p. 
1. 
134 Nationaal Archief (NA), Commissie Bezitsspreiding (2.15.19) inv. nr. 19. Stukken 
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winstdelingsregelingen. 1944-1950.  
135 NA, Commissie Bezitsspreiding, 29. Rapport inzake winstdeling, oktober 1951, 17. 
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Nederlandse overheid toe stond tijdens de geleide loonpolitiek.137 
Loonmatiging an sich ontmoedigde bedrijven niet om FWP in te voeren, dit 
kon juist ook een reden zijn om winstdeling in te voeren. Toch leidde het 
bureaucratisch proces van loonmatiging vanuit de overheid ter controle van 
deze regeling tot veel weerzin van bedrijven leidde en in enkele gevallen zelfs 
tot afschaffing van participatieplannen. Bedrijven moesten namelijk individueel 
toestemming krijgen van het College van Rijksbemiddelaars, die moesten 
berekenen of de winstdeling binnen de speelruimte van de geleide 
loonpolitiek paste.  
Hoe is dit terug te plaatsen in het Varieties of Capitalism debat? In de jaren 
vijftig is Nederland te omschrijven als een opkomende CME met een 
ingrijpende coördinerende overheid.138 Niet de markt, maar de overheid 
bepaalde de lonen, via de loonmatiging en de opkomst van de 
verzorgingsstaat. Deze intense coördinatie was nodig in tijden van 
Wederopbouw. Het ontbreken van facilitering van FWP kan verklaard worden 
vanuit een prioriteitskwestie en bovendien zou het botsen met de coördinatie 
van de overheid via loonmatiging. Bovendien bemoeilijkte de overheid via de 
CvR het ontstaan van nieuwe participatieplannen, door hier voor het eerst in 
de Nederlandse geschiedenis een vergunning voor te eisen.139Het 
marktsysteem van Nederland in de jaren vijftig, wat meer neigde naar CME, 
blokkeerde het ontstaan en het voortbestaan van FWP bij bedrijven.  
In de jaren zeventig ontstaat hier een omgedraaide situatie, wanneer de 
coördinatie in de Nederlandse economie op zijn hoogst is, probeert de 
overheid en de vakbeweging juist FWP te stimuleren, in plaats van te 
ontmoedigen. De politiek van hoge coördinatie leidde tot de “Gouden Jaren” 
waarin de economie herstelde en het BBP snel groeide, vanaf de jaren vijftig 
tot het einde van de jaren zeventig.140 In de jaren zeventig, wanneer de groei 
                                                
137 NA, Commissie Bezitsspreiding, 23. Verslagen van hearings gehouden in bedrijven met 
een winstdelingsregeling, 1950-1951 verslagen van hearings, 1.   
138 Sluyterman, ‘Introduction’, 13.	
139 NA, Commissie Bezitsspreiding, 29. Rapport inzake winstdeling, oktober 1951, Bijlage 1, 
Historisch overzicht van winstdeling in Nederland door A.B. Raven, aldaar p. 
14. 	
140 J.L. van Zanden ‘Performance of the Dutch Business System’ in: K. Sluyterman (red.), 
Varieties of Capitalism and Business History: The Dutch Case (New York 2015) 183-199, 
aldaar: 185.  
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eindeloos lijkt en vakbonden op hun top zijn141 stellen onder andere de 
vakbonden en de  onderzoekers van de Commissie Bezitsspreiding, die in de 
jaren vijftig onderzoek deed en publiceerde, een voorstel voor het invoeren 
van een landelijk systeem voor het invoeren van FWP: 
vermogensaanwasdeling, oftewel VAD. 142   
 
 
 
Hoofdstuk 2 
De jaren zeventig: “Het VAD is en vod geworden”143 
Pogingen tot het institutionaliseren van FWP 
 
Nadat financiële participatie in de jaren vijftig de aandacht had gewekt van de 
overheid, de vakbeweging en academici, zou dit in de jaren zeventig 
ontpoppen tot een wetsvoorstel. Waar participatieplannen in de jaren vijftig 
nog werden ingesteld op initiatief van particuliere ondernemers, die 
vervolgens werden ontmoedigd door de overheid, zagen in de jaren zeventig 
de overheid en de vakbonden mogelijkheden in FWP. De aanloop naar deze 
beweging vond plaats in de jaren zestig. Zo publiceerden Norbert Schmeltzer 
(1921-2008, KVP/CDA) en Wil Albeda in 1964 een boek genaamd 
“Bezitsvorming”, waarin FWP een oplossing vormde voor ongelijk 
vermogensbezit in de samenleving. Bovendien organiseerde CNV in dat jaar 
een conferentie over financiële participatie, met de nadruk op 
bezitsspreiding.144 Het rapport van CNV wat op deze conferentie volgde, 
vormde de basis voor een wetsvoorstel in kabinet-Den Uyl (1973-1977). Dit 
wetsvoorstel, de wet op Vermogensaanwasdeling (VAD), streefde ernaar om 
winstdeling met werknemers te verplichten. Dit zou geschieden via een 
nationaal plan waarin alle werkenden van Nederland meedeelden in de 
opbrengst van een winstbelasting van alle bedrijven in Nederland. De VAD 
                                                
141 Nijhof en Van Den Berg, ‘Variations of Coordination”, 28.  
142 Albeda, Ik en de verzorgingsstaat, 213-215.	
143 Leidsch Dagblad, 8 mei 1978, nr. 35544, 7. 
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predikte een ingrijpende, radicale hervorming van de vermogens. Het 
wetsvoorstel, geboren in tijden van economische voorspoed, de “Gouden 
Jaren”, werd echter ingehaald door de tijd. Toen in de tweede helft van de 
jaren zeventig de economische groei stagneerde en het progressieve kabinet-
Den Uyl (1973-1977) viel, was ook de VAD al snel van de politieke agenda 
verdwenen. In het opvolgende centrumrechtse Kabinet van Agt-I (1977-1981) 
werd het wetsvoorstel in 1979 ingetrokken.145 Het debat over arbeidszaken 
verschoof vervolgens geleidelijk meer in de richting van ondernemers en de 
VAD zou worden herinnerd als een “vod”.146 Waarom lukte het niet om een 
overeenkomst te bereiken bij de VAD? En hoe was de vorm van FWP, de 
VAD, symptomatisch voor Nederland in de jaren zeventig als gecoördineerde 
markteconomie? In dit hoofdstuk zal ik deze vragen onderzoeken via de in de 
inleiding aangekondigde structuur. Ten eerste zal ik de Nederlandse context 
onderzoeken, ten tweede buitenlandse invloeden en ten slotte de actoren die 
in Nederland bijdroegen aan het FWP debat.   
 
2.1. Nederlandse Context 
 
Van Gouden Jaren naar Dutch Disease  
Tussen 1950 en 1973 bevond Nederland zich economisch gezien in de 
zogenaamde Gouden Jaren. Door de lonen laag te houden via de geleide 
loonpolitiek en veel te investeren in kapitaalgoederen kon de Nederlandse 
economie in twintig jaar tijd zijn Bruto Binnenlands Product bijna 
verdriedubbelen.147 Bovendien groeide de Nederlandse beroepsbevolking erg 
sterk (de babyboom) en was het laag houden van de lonen ook een manier 
om genoeg werkgelegenheid te creëren.148 Geleidelijk werd vanaf 1954 dit 
strenge loonbeleid afgebouwd en liepen de lonen in de jaren 60 weer op. 
Werkgevers gingen hogere salarissen aanbieden om werknemers aan te 
trekken in tijden van schaarste op de arbeidsmarkt, terwijl vakbonden hogere 
                                                
145 Het Parool, 14 april 1990, nr. 13850, 12. 
146 Leidsch Dagblad, 8 mei 1978, nr. 35544, 7. 
147 Touwen, Coordination in Transition, 35. 
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lonen eisten.149 Zo ontstond tot in de jaren zeventig een stijgende lijn van 
lonen die niet te stoppen leek. Het gevolg van deze hoge lonen was dat de 
concurrentiepositie van Nederland begon te verslechteren.150 1973 vormde 
een breekpunt voor de constante periode van groei die Nederland sinds de 
Wederopbouw had gevoeld. De stagnatie zou duren van 1973 tot 1982, met 
als dieptepunten de eerste en de tweede oliecrisis in 1973 en 1979.151 Deze 
eerste crisis in 1973 ontstond uit een boycot van de OAPEC-landen ten 
gevolge van de Jom Kippoer oorlog met Israël, waar ook Nederland het 
slachtoffer van werd. Door deze schaarste stegen de energieprijzen 
wereldwijd.152 Nederland exporteerde sinds de jaren 60 aardgas, uit de gasbel 
in Slochteren, maar door de hoge energieprijzen (ten gevolge van de 
oliecrisis) en de hoge waarde van de gulden verslechterde de 
concurrentiepositie en buitenlandse investering. Dit effect werd voor het eerst 
beschreven door the Economist in 1977 als The Dutch Disease, en deze 
naam wordt nog steeds gebruikt voor een verslechterende concurrentiepositie 
voor landen met recent ontdekte natuurlijke grondstoffen.153   
 
Varieties of Capitalism: Nederland op hoogtepunt van CME 
In het VoC debat beschrijft Sluyterman hoe het Nederlandse business 
systeem van de jaren zeventig tot de jaren tachtig veranderde van een CME 
met sterke overheidscoördinatie en neo-corporatisme tussen vakbonden en 
overheden, naar “soft coordination” tussen werkgevers en werknemers.154 
Deze verandering zette de terugkerende beweging in naar een LME, waar 
Nederland aan het einde van de 20e eeuw weer langzaam naar terug zou 
neigen.155 Een gecoördineerde markteconomie met een grote overheid werd 
dan ook steeds duurder. De kosten van het product van het poldermodel, de 
verzorgingsstaat, beginnen ook steeds verder te stijgen. Tussen 1950 en 
1983 werden de kosten van sociale zekerheid, afgewogen tegen het BNP, 
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bijna verdriedubbeld.156 De stijgende kosten van de verzorgingsstaat zijn te 
verklaren door demografische redenen, de beroepsbevolking werd steeds 
ouder en afhankelijker van de AOW. Maar ook structurele economische 
redenen speelden mee bij de werkloosheid, de recessie die rond 1973 begon, 
bleef tot 1984 voor een sterke werkloosheid zorgen.157  
Daarnaast begon ook de vakbond in aanzien te verliezen aan het einde van 
de jaren zeventig. Dit ten gevolge van een aantal mislukte stakingen van de 
vakbonden en de toenemende economische crisis. Door de werkloosheid in 
sectoren waar de vakbonden traditioneel invloedrijk waren, verloren de 
vakbonden bovendien meer leden. In 1979, tegelijkertijd met het intrekken 
van de VAD begonnen de machtsverhoudingen richting die van ondernemers 
te schuiven.158 In het derde gedeelte van dit hoofdstuk zal ik de afnemende 
macht van de vakbonden verder toelichten. 
 
2.2. Externe factoren 
 
Diplomatieke verhoudingen 
Nederland had tijdens de jaren zeventig intensievere handelsverhoudingen 
met het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten dan in de jaren vijftig.159 
Met name in de Verenigde Staten juist op dat moment veel aandacht was 
voor het invoeren van werknemersaandeelplannen door middel van het 
ESOP-programma, naar idee van Louis Kelso.160 Ondanks diplomatieke 
betrekkingen met de Verenigde Staten was Nederland erg autonoom en vind 
er in deze periode geen aanwijsbare beïnvloeding vanuit het buitenland 
plaats.  
Een voorbeeld van FWP in het buitenland wat wel in de Nederlandse politiek 
genoemd werd is het voorbeeld van Zweden. Van beïnvloeding vanuit 
Zweden was geen sprake, andersom wel. In 1979 werd Albeda in Zweden 
uitgenodigd om te komen om te spreken de plannen voor 
                                                
156 L. Heerma van Voss ‘Verzorgingsstaat en Welvaart’ in: B. De Vries (red.), Van Agrarische 
samenleving naar verzorgingsstaat (Groningen 2000) 385-401, 389. 
157 Heerma van Voss, ‘Verzorgingsstaat en Welvaart’, 390.  
158 Nijhof en Van Den Berg, ‘Variations of Coordination”, 28-29.  
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vermogensaanwasdeling. De Zweedse oppositie was kritisch over de 
praktische uitvoering van vermogensaanwasdeling. Albeda stuitte in Zweden 
op dezelfde kritiekpunten als in de Nederlandse discussie. Dit zou Albeda 
definitief laten besluiten dat het plan voor Vermogensaanwasdeling een erg 
lastig uitvoerbaar plan zou zijn.161 
 
Globalisatie  
In de jaren vijftig kende beïnvloeding vanuit de Verenigde Staten nog een 
sterk diplomatiek karakter: er werd gestreefd naar het enthousiasmeren van 
vakbondslieden voor kapitalistische vormen van winstdeling om de invloed 
van communisten en socialisten binnen de vakbonden te minimaliseren. In de 
jaren zeventig werden er geen pogingen gedaan door de Verenigde Staten 
om het ESOP-plan ook in Nederland in te voeren. Toch vond er wel een vorm 
van beïnvloeding plaats, ten gevolge van toegenomen globalisatie, Nederland 
dreef steeds intensiever handel dreef met onder andere de Verenigde 
Staten.162 Maar waar kwam dit precies door en wat was de omvang van deze 
toegenomen mondiale handelscontacten? Volgens onderzoek van het 
Centraal Plan Bureau nam de export vanuit Nederland vanaf 1970 met 7% 
per jaar toe. Buitenlandse investeringen stegen nog sterker, maar pas echt 
vanaf 1983, toen deze met 18% per jaar stegen.163 
Buitenlandse ondernemers bemoeiden zich ook met de wet op collectieve 
Vermogensaanwasdeling. Zo zou Jack Benett, directielid van het 
Amerikaanse oliebedrijf Exxon, in 1979 één woord Nederlands spreken en 
aan Minister van Financiën Wim Duisenberg (1935 – 2005, minister van 1973-
1977) gevraagd hebben “Hi Wim, How is vermogensaanwasdeling?”164 
Volgens Duisenberg werd de VAD onder andere niet ingevoerd doordat de 
discussie door ondernemers in het binnen- en buitenland opgeblazen. 
Fabeltjes en overtrokken verhalen over de VAD zouden volgens Duisenberg 
                                                
161 Albeda, Ik en de verzorgingsstaat, 214. 
162 Dankers, Sluyterman en Van Zanden, Variaties in kapitalisme, 42. 
163 H. Creusen en A. Lejour, ‘The contribution of trade policy to the openness of the Dutch 
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hebben geleid tot weerstand en wantrouwen onder buitenlandse 
ondernemers, en zorgen over een steeds verder verslechterende 
concurrentiepositie van de Nederlandse economie door Nederlandse 
ondernemers. 165 
 
2.3. Actoren  
 
Vakbeweging  
Door akkoord te gaan met de geleide loonpolitiek waren tot 1963 de handen 
van de vakbeweging behoorlijk gebonden.166 Na het definitief afschaffen van 
de geleide loonpolitiek in de jaren 60 hadden vakbonden weer de 
mogelijkheid om te onderhandelen over verbetering van de positie van 
werknemers via lonen. 167 Bovendien leek de stijging lonen in deze Gouden 
Jaren gegarandeerd en werden de eisen van de vakbeweging steeds 
radicaler en ongeremder.168 De vakbeweging bereikte in de jaren zeventig 
een toppunt qua aanhang en invloed. Dat uitte zich in 1973, toen er meer 
stakingen plaatsvinden dan er sinds de Tweede Wereldoorlog geweest 
waren.169 Symptoom van het hoogtepunt van de macht en ongeremdheid van 
de vakbonden was de Vermogensaanwasdeling (VAD), het voorstel voor 
FWP in collectieve vorm, een van de radicaalste voorbeelden van 
werknemersparticipatie in de geschiedenis.  
Waarom streefde de vakbeweging naar participatie van medewerkers in de 
onderneming? In het rapport ‘Bezitsvorming door vermogensaanwasdeling’ 
(1964) werd door de drie vakcentrales in Nederland, het Christelijk Nationaal 
Vakverbond (CNV), Nederlands Katholiek Vakverbond (NKV) en Nederlands 
Verbond van Vakverenigingen (NVV) zorgen geuit, als voorloper op Piketty, 
over de “onverminderd voortdurende vermogensongelijkheid” in onze 
samenleving.170 De VAD was een instrument ter bevordering van de 
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democratische kracht van de werknemer in de onderneming en ter nivellering 
van inkomensongelijkheid in Nederland. Of de samenleving in de jaren 
zeventig daadwerkelijk zo ongelijk was valt te betwisten, in de moderne 
Nederlandse economie zijn de verhoudingen schever.171 Christelijke 
vakbonden kenden bovendien nog een religieus motief om het delen in de 
winsten van ondernemingen te steunen. Zo schreef dr. Roemers, de voorzitter 
van de tripartite tussen de drie vakbonden zijn motivatie toe aan een uitspraak 
uit 1948 van de Wereldraad van Kerken te Amsterdam.  Die uitspraak luidde 
dat “zij die economische macht bezitten, de onderneming, voor de uitoefening 
daarvan verantwoording verschuldigd zijn aan god en aan mensen wier 
welzijn ervan hangt.”172  
Het was duidelijk dat er, al dan niet religieus gemotiveerd, een vuist gemaakt 
moest worden tegen de groeiende rijkdom van de ondernemer. Effecten van 
FWP die gunstig konden zijn voor de ondernemer, zoals een verhoging van 
de productiviteit, speelden geen rol.  
Maar waarom zou dit gerealiseerd moeten worden via een collectief plan? De 
individualiteit van bestaande plannen voor werknemers werd in de jaren 60 
geleidelijk afgewezen. Door de NKV werd het uitgeven van directe 
waardepapieren van het bedrijf aan individuele arbeiders bijvoorbeeld zelfs 
gewantrouwd. Zo schreef NKV Secretaris Coppes in 1964 als reactie op het 
tripartite rapport van de vakbeweging dat de rechten voor werknemers uit de 
verkregen certificaten versterkt dienden te worden door onderbrenging 
daarvan in een beleggingsmaatschappij.173 Hier lag de basis voor het 
collectieve plan achter vermogensaanwasdeling, in het versterken van de 
positie van de arbeider. 
Waar in de jaren vijftig geen plek leek te bestaan in de politieke agenda voor 
vakbondsidealen, was dat in de jaren zeventig heel anders. Het is moeilijk om 
in dit hoofdstuk een duidelijk onderscheid te maken tussen vakbeweging en 
overheid, die waren in de jaren zeventig en voornamelijk tijdens kabinet-Den 
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Uyl (1973-1977) nauw verweven. De sleutelfiguren rondom de wet op 
Vermogensaanwasdeling, minister-president Joop den Uyl en minister 
Boersma, hadden beiden een politieke achtergrond in de vakbeweging. Het is 
dus ook niet gek dat dit vakbondsideaal op de politieke agenda van regering 
Den Uyl terug kwam. Vermogensaanwasdeling werd ook door de oppositie 
ervaren als een nadrukkelijke wens van de vakbonden. Kritiek op het 
wetsvoorstel uit 1976 was dan ook dat de VAD een punt was uit het 
eisenpakket van de vakbonden.174 Zelfs coalitiepartij KVP was erg kritisch 
over de rol van de vakbeweging in het tot stand komen van de VAD. Zo haalt 
de KVP tijdens debatten de Nederlandse tak van de Club van Rome aan. Dit 
instituut van wetenschappers was erg afwijzend over VAD. De wet zou 
namelijk in strijd zijn met de grondwet, met name tegen artikel 14, het artikel 
dat beschermt tegen onteigening. De winsten van de ondernemer zouden heb 
via de VAD onteigend worden. De Club van Rome waardeerde de idealen van 
de vakbeweging, zoals medezeggenschap en nivellering, maar was toch 
vooral bezig met het uitbreiden van de eigen invloed.175  
Steun van het links-progressieve kabinet-Den Uyl was essentieel voor het 
doorvloeien van vakbondsidealen naar regeringsplannen. Na het vallen van 
het kabinet-Den Uyl werd een regering geformeerd met de kritische 
coalitiepartij KVP als leidende partij. Al in de formatie van het centrumrechtse 
Kabinet Van Agt (1977-1981) was duidelijk dat de vakbeweging voortaan 
minder invloed in regeringsplannen zou hebben en dat 
Vermogensaanwasdeling niet meer “een kindje” van de vakbeweging was. 
Kabinet Den Agt wilde geen voorwaarden scheppen waaronder de VAD 
alsnog ingevoerd kon worden, de wensen van de vakbond worden 
genegeerd. Zo schreef fractievoorzitter van de PvdA, Ed van Thijn, tijdens de 
formatie van het Kabinet dat de KVP “niet bereid was om de noodzakelijke 
voorwaarden te scheppen voor medewerking van de vakbond aan het 
sociaaleconomisch beleid”.176 Dit is nog voor het “rampjaar” van 1979 waar 
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het echt zichtbaar werd dat de invloed van de vakbond afnam. Vanaf 1978 
werd het ook cijfermatig duidelijk dat actief lidmaatschap van de vakbond 
afneemt.177 Deze afname is de verklaren door het verdwijnen van 
arbeidsintensieve industrie waarop de macht van de vakbond traditioneel was 
gestoeld. De reden voor deze verdwijning was een internationale herverdeling 
van arbeidsplaatsen, waarbij arbeidsintensieve arbeid verplaatste naar 
goedkopere vestigingslanden zoals China en India.178 Dit ledenverlies leek 
echter niet door te dringen in het bestuur van de vakbeweging. Enigszins 
overmoedig reageerde Spit, vicevoorzitter FNV op de commotie omtrent de 
VAD in 1977 in interview met krant Het Vaderland:" Wij zijn doodgewoon 
legitiem bezig als wij naar macht streven".179 Deze overmoedigheid zou 
voortduren tot het eerdergenoemde “rampenjaar” van de vakbeweging in 
1979. Vanaf dit jaar begon de macht te verschuiven van de vakbeweging naar 
werkgevers. Typerend hierbij was het mislukken van een grote staking bij 
Shell, ten behoeve van werktijdverkorting voor werknemers die in 
ploegendiensten werkten. Shell weigerde om in gesprek te gaan met 
medewerkers en de vakbond.180 Toen na 1979 de de overmoed van de 
vakbonden getemperd was door mislukte stakingen en economische crisis, 
hadden ook vakbondslieden plots kritiek op vermogensaanwasdeling. Zo 
schreef Wil Albeda in zijn biografie dat de VAD een omstreden plan was, 
omdat het doel voor de vakbonden lag in medezeggenschap. Deze 
medezeggenschap en democratie in de onderneming was al gerealiseerd in 
de wet op ondernemingsraden.181 Het ideaal achter de strijd voor FWP door 
de vakbonden: het streven naar democratische kracht voor arbeiders was niet 
een hele sterke, aangezien deze al gegarandeerd was. 
 
Overheid 
In de jaren zeventig werd Nederland geregeerd door het meest uitgesproken 
en meest linkse kabinet in de geschiedenis. Na een lange formatieperiode 
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werd in 1973 een regering samengesteld uit de partijen D’66, PPR en PvdA, 
met steun van de confessionele partijen ARP en KVP. Het kabinet was 
ambitieus en streefde naar hervorming van de samenleving in vier punten: de 
grondpolitiek, de huizenmarkt, de ondernemingsraad een betere positie geven 
en ten slotte: de wet op vermogensaanwasdeling. Echter, deze plannen 
bleken lastig te realiseren. Na het vallen van het kabinet-Den Uyl in 1977 
publiceerde de Wiardi Beckman-Stichting een rapport waarom het niet geluk 
was de vier pijlers uit de voeren. Drie zaken speelden hierbij een rol volgens 
de stichting: economische tegenslagen, slechte samenwerking met de 
confessionele regeringspartners en trage samenwerking met 
adviesorganisaties als de SER.182 Met name de eerste twee redenen 
speelden een rol bij het mislukken van de VAD. De eerste reden, de 
economische tegenslagen werden door het kabinet-Den Uyl aangepakt op 
een manier die de regering bij het bedrijfsleven niet populair maakte. Vanaf 
1973 werden er pogingen gedaan door kabinet-Den Uyl om de economische 
depressie te lijf te gaan met een Keynesiaanse aanpak, door meer 
investeringen en sturing vanuit de overheid.183 De kosten van de 
verzorgingsstaat liepen in tijden van een grotere beroepsbevolking en 
werkloosheid op en hiermee ook de belastingdruk. Het kabinet-Den Uyl werd 
daarom als antikapitalistisch en vijandig naar het bedrijfsleven ervaren.184   
De tweede reden: slechte samenwerking met coalitiepartners, was ook een 
belangrijke reden voor het mislukken van de VAD. Bij de start van het 
wetsontwerp was KVP (later CDA) minister van economische zaken Ruud 
Lubbers (1939-2018) gepasseerd, en was de wet zonder handtekening van 
Lubbers ingediend.185  Lubbers zou later het gevoel hebben alsof hij eenzaam 
in het kabinet stond. Zo zou hij tegen Wim Duisenberg, PvdA minister van 
Financiën in kabinet-Den Uyl 186 gezegd hebben dat hij als minister van 
Economische zaken de minister was die de belangen van de industrie 
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dienden te behartigen. Lubbers voelde dat hij het vertrouwen niet had van het 
kabinet, een situatie waarin hij zijn werk niet kon doen. Bovendien vreesde 
Lubbers, net als de industrie die hij representeerde, dat maatregelen als de 
Vermogensaanwasdeling zouden leiden tot een sluimerende nationalisatie 
van de Nederlandse economie door de overheid.187 Ook kamerleden van 
coalitiepartij KVP waren negatief en verdedigden de belangen van het 
bedrijfsleven. Met name kamerlid Steef Weijers (KVP) meende dat de 
initiatiefnemers van het voorstel, kritieken van deskundigen in de wind sloeg. 
Als toppunt had minister-president Den Uyl kritieken van deskundigen 
“woedende en gemene critieken” genoemd.188  
Boven de samenwerking met de coalitie en de economische situatie speelden 
met name praktische bezwaren een grote rol in de kritiek op de VAD. De 
overwinst zou via een gezamenlijk fonds verzamelt en beheerd moeten 
worden. Kamerlid Weijers verwoorde de kritieken. Zo’n fonds moest over veel 
contante middelen beschikken wil het voorzien in ouderdomsvoorziening en 
zou enorm veel administratiekracht kosten.189 Ook het afdrachtpercentage 
van werknemers is bovendien niet duidelijk, wat is nu precies overwinst? Het 
laatste argument was ideologisch van aard.190  
In toespraken en interviews zou de ontwerper van de VAD, oud-minister 
Boersma het verloop van de VAD betreuren, vanwege de praktische 
problemen die in het voorstel niet uitgewerkt waren. Wie beheerde het fonds? 
En mochten alle medewerkers van Nederland echt meedoen? Op het 
kabinetsvoorstel wat Boersma in 1976 inleverde zou hij later terugkijken als: 
“het slechtste wetsvoorstel wat ik ooit gemaakt heb” en “als er ergens sprake 
van een illusie was, dan was het wel hier”.191 Hoewel onder minister Boersma 
het wetsvoorstel tot Vermogensaanwasdeling werd geschreven en 
voorgesteld, is dit toch geen uitvinding van Boersma, noch van de PvdA, noch 
van de vakbeweging. In een interview met het Leidsch Dagblad van 15 mei 
1975 werd ene dr. Slooff voorgesteld als vader van de VAD. In de jaren ’60 
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was hij betrokken als onderzoeker bij de commissie Bezitsspreiding die in het 
vorige hoofdstuk beschreven is. In het Leidsch Dagblad van 1975 neemt hij 
afstand van zijn geesteskind. Gedurende zijn loopbaan leerde hij dat het 
participeren in de winst van één enkel bedrijf vele malen efficiënter was dan 
de VAD, waarbij de overwinst van bedrijven via een nationaal systeem 
verdeeld wordt. De praktische problemen van de VAD schreef Slooff toe aan 
een tijdgebrek: “Als we er een half jaar langer aan hadden kunnen werken 
was er een betere nota uit de bus gekomen”.192 
 
Van Agt  
In maart 1977 viel het doek voor kabinet-Den Uyl ten gevolge van te grote 
meningsverschillen binnen de coalitie, met name over de grondpolitiek. Op 
instigatie van KVP’er en vicepremier Dries van Agt dienden verschillende, met 
name KVP-ministers hun ontslag in en viel het kabinet-Den Uyl.193 Het 
daaropvolgende centrumrechtse Kabinet van Agt-I (1977-1981) begon meer 
te luisteren naar de wensen van bedrijven die de vorige regering Den Uyl 
tegen zich in het harnas had gejaagd.194 Ook oud-minister van Financiën Wim 
Duisenberg signaleerde deze neiging naar de kant van de ondernemers. Zo 
zegt hij dat ministers nu te maken kregen met “detaillistische bemoeienis van 
de Tweede Kamer” die de problemen van bedrijven representeerden.195 Het 
wetsvoorstel voor de VAD bestond nog wel, maar had meer trekken van de 
wensen van de ondernemers gekregen. Zo werd het gedeelte van de winst 
wat ondernemers moesten afdragen kleiner en werd het voorstel uitgebreid 
met de mogelijkheid om ook een gedeelte niet collectief maar individueel aan 
medewerkers uit te delen. 196 Deze veranderingen hadden als gevolg dat nu 
niet de werkgevers, maar de vakbonden tegen het voorstel zijn. December 
1978 distantieerde FNV zich van het nieuwe voorstel voor de VAD, zij 
herkenden zich niet omdat het meer een pensioenvoorziening zou zijn dan 
een overwinstbelasting. Volgens FNV hield de regering wel rekening met het 
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ondernemingsklimaat en “vermeende buitenlandse investeerders” maar niet 
met het sociale klimaat. Bovendien was FNV tegen de definitie van overwinst 
die de het voorstel nu hanteerde. Deze definitie werd steeds nauwer en 
verkleinde zo het gedeelte wat werknemers zouden ontvangen. Bovendien 
paste het idee van een individueel deel van de VAD niet bij de doelstellingen 
van de vakbond. Die streefden ernaar om alle werknemers in Nederland van 
betere werkomstandigheden en een passend loon te voorzien, niet alleen 
degenen die nu juist het geluk hebben om bij een bedrijf met een 
winstdelingsregeling te werken.197   
 
Ondernemers 
Tegen het einde van de jaren zeventig veranderde de verhoudingen in 
werkgevers en werknemers in Nederland. Voornamelijk de directies van grote 
industriële multinationals werden mondiger aan het einde van de jaren 
zeventig en luidden zo een nieuwe fase in.198 De discussie over de VAD 
speelde hierbij een centraal punt van kritiek en een symbool voor de linkse 
politiek van het kabinet-Den Uyl die vijandig tegenover het bedrijfsleven zou 
staan. Hoewel werkgevers in Nederland niet de reputatie hadden dat zij zich 
vaak mengden in de politieke arena199, waren zij uitgesproken afwijzend over 
de VAD. Voor ondernemingen gelden twee angsten: voor schade aan de 
economie en voor een verstoring van de verhoudingen van eigenaarschap en 
bestuur binnen een bedrijf. Op het rapport ‘Bezitsvorming door 
Vermogensaanwasdeling’, wat in 1964 door de drie vakcentrales werd 
uitgegeven, reageerde de Raad van Nederlandse Werkgeversverbonden 
negatief en waarschuwde voor de schade aan economische groei die de wet 
op VAD zou kunnen hebben. De werkgeversbonden waren het wel eens met 
het delen in de winst van de onderneming, maar niet op de collectieve manier 
die de VAD voorstelde.200 Bovendien riep FWP vragen op bij de 
werkgeversbonden over de veranderende positie van de aandeelhouder. 
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FWP kwam ten slotte neer op het delen van het eigenaarschap en 
ondernemersrisico van het bedrijf met werknemers. Maar wat was de positie 
van de aandeelhouder in de onderneming? In 1964 waarschuwde de 
Protestant-Christelijke werkgeversbond in zijn blad “De Werkgever” voor een 
devaluatie van het vak “aandeelhouder”, wanneer de wet op 
Vermogensaanwasdeling ingevoerd zou worden. “Ontstond 
aandeelhouderschap nog als een nobel beroep, als financier van bijvoorbeeld 
de Verenigde Oost-Indische Compagnie, trekken aandeelhouders zich nu 
grotendeels terug uit hun verantwoordelijkheden binnen de onderneming en 
zijn zij drukker op de kapitaalmarkt dan binnen de onderneming”. Waar lag 
dan het bestuur van een onderneming, bij de aandeelhouders die alleen 
dividend wilden, of bij de echte stakeholders in de onderneming?201   
 
Veranderingen in management  
Deze uitspraak duidde op een kantelpunt binnen de Nederlandse 
economische geschiedenis en een ontwikkeling die op internationaal niveau 
werd beschreven door Alfred Chandler in 1977 in zijn werk ‘The Visible Hand’. 
Hierin beschreef hij dat in de eerste helft van de twintigste eeuw in de 
Verenigde Staten een “managerial revolution” plaats vond. Een Managerial 
Revolution bestond volgens Chandler uit drie zaken. Ten eerste het ontstaan 
van een groep beroepsmatige managers binnen een bedrijf, ten tweede vond  
er een verschuiving van het eigendom van het bedrijf plaats. In de VS lag 
voor de Tweede Wereldoorlog eigendom van bedrijven nog grotendeels bij 
families en kleine groepen ondernemers en de omloop van aandelen was 
laag. Na 1945 groeide het aantal aandeelhouders en de verkoop van 
waardepapieren van ondernemingen. De betekenis van eigenaarschap 
veranderde ook, de aandeelhouder-investeerder had geen zeggenschap over 
het bestuur van het bedrijf, die lag nu bij de managers.202  
Hoewel FWP geen grote rol speelde in het werk van Chandler, noemde hij 
toch een relatie tussen de nieuwe managementstructuur en het mee laten 
delen van werknemers in de winsten. Het mee laten delen in de winsten werd 
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aan het einde van de 19e eeuw aangewend als instrument om werknemers te 
laten wennen aan nieuwe, massalere arbeidsomstandigheden. Daarna werd 
het aangewend manier de productiviteit van medewerkers te verhogen en zo 
kosten te besparen.203 Het invoeren en administreren van zo’n regeling kon 
enkel mogelijk gemaakt worden door een managerial revolution en een groep 
managers die nadachten over het verbeteren van de efficiëntie van het 
bedrijf.204 In de ondernemingen die Chandler beschreef kwam FWP dus enkel 
voor als productieve som, als instrument vanuit het management om de winst 
te verhogen. Nu beschreef Chandler managers in de Amerikaanse economie, 
die een stuk liberaler was dan de Nederlandse economie. In de Varieties of 
Capitalism literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen de doelen van 
managers in een LME en een CME. In een CME worden beslissingen binnen 
het bedrijf niet alleen genomen door managers en aandeelhouders, maar 
moeten deze ook door een vertegenwoordiging van medewerkers worden 
goedgekeurd, via bijvoorbeeld de ondernemingsraad. Daarom is de functie 
van een manager in een CME meer gericht op relaties de onderneming. 
Managers in een LME focussen daarentegen meer op de winstgevendheid 
van een bedrijf, en minder op menselijke netwerken. Hall en Soskice 
verklaren hiermee de geringere beloning via aandelen in het bedrijf voor 
managers, wanneer menselijk kapitaal belangrijker is in een onderneming, is 
belonen op winstgevendheid geen incentive.205 
Vond er in Nederlandse ondernemingen in de jaren zeventig ook een 
managerial revolution plaats? En heeft dit de ontwikkeling van FWP in 
Nederland beïnvloedt? Ten eerste bepleit en onderbouw ik dat in de tweede 
helft van de jaren zeventig een verschuiving van politieke invloed van de 
werknemers en de vakbeweging naar het bedrijfsleven plaatsvond. Ten 
tweede stel ik vast dat deze industriëlen die het voortouw namen in deze 
machtsverschuiving ook de bedrijven zijn waar ook een managerial revolution 
plaatsvond. Ten constateer ik dat het management van deze bedrijven 
handelt als het management van een LME. 
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Ten eerste de verplaatsing van de politieke macht van de werknemer naar de 
ondernemer in de tweede helft van de jaren zeventig. Dit begon in 1976 met 
protest van negen grote industriëlen die zich gefrustreerd voelden door de 
“vijandigheid” tegenover het bedrijfsleven door kabinet-Den Uyl. In 1976 
deden Shell topman Gerrit Wagner en acht andere directieleden van grote 
bedrijven (waaronder Philips, Unilever, Akzo, Estel, VMF-Stork en Rijn-
Schelde-Verolme, de zogenaamde Captains of Industry)206 een duidelijke 
waarschuwing aan het kabinet, middels een brief. Deze brief, die begin 
januari 1976 gepubliceerd werd in alle nationale dagbladen van Nederland, 
werd gezien als poging om het kabinet-Den Uyl te doen vallen.207 Hoewel het 
kabinet niet direct viel, had de brief indirect grote gevolgen, met name voor de 
uitvoerbaarheid van de VAD. Minister van Financiën Wim Duisenberg 
noemde het ‘klimaat bedervend’ voor de samenwerking in kabinet-Den Uyl.208 
Steeds meer maatregelen werden ten gunste van het bedrijfsleven 
uitgevoerd. Zo werd kort na de brief de 1-procent-operatie uitgevoerd, het 
besluit dat de collectieve overheidsuitgaven niet meer dan 1% per jaar 
mochten stijgen.209 In 1979 bracht Shell de vakbeweging nog een harde klap 
toe in hun zogenaamde ‘rampenjaar’. In dit jaar ‘wint’ Shell een staking van de 
FNV, door op geen enkele manier in gesprek te gaan met de FNV en hun 
macht als onderhandelaar tussen werkgever en werknemer volledig te 
negeren.210211 De tijd waarbij vakbonden de macht hadden om via stakingen 
en protest tegen overheidsbeleid zaken als Vermogensaanwasdeling af te 
dwingen was definitief voorbij. In 1981 staat de regering definitief aan de kant 
van het bedrijfsleven bij de publicatie van “Een Nieuw Industrieel Elan” wat 
een focus op het bedrijfsleven en niet de eisen van de vakbonden bepleitte.212 
Het rapport is een resultaat van de door het ministerie van Economische 
Zaken ingestelde “Adviescommissie inzake het Industriebeleid” voorgezeten 
door Gerrit Wagner, de topman van Shell, maar waar ook afgevaardigden van 
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de vakbonden zitting in hadden.213 De overheid begon zich langzaam terug te 
trekken uit besluitvorming en liet meer over aan de markt, zoals aan de 
directie van Shell. Dit betekende overigens niet dat Shell een tegenstander 
was van FWP. Zo waren er binnen Shell in de jaren zeventig al bepleiters van 
een industriële democratie, waarbij medewerkers uit de industrie 
zeggenschap kregen in het strategisch beleid van de organisatie.214  
Ten tweede zal ik uitleggen waarom het belangrijk is deze verschuiving te 
koppelen aan de managerial revolution. Het toenemen van een grote groep 
van managers in Nederlandse bedrijven in de tweede helft van de jaren 
zeventig werd aangetoond door Van Driel, De Goey en van Gerwen. Uit 
census data blijkt dat waar de Amerikaanse Managerial Revolution al voor de 
Tweede Wereldoorlog begon, deze in Nederland pas vanaf 1975 plaatsvond. 
Vanaf 1975 groeide de MM/W ratio (Middle Managers in verhouding tot 
Workers) tot over de 11%, terwijl de verhouding in 1960 nog op 3,3% lag.215 
In 1960 waren Nederlandse bedrijven nog Family Firms te noemen in de 
definitie van Chandler, waarbij bestuur en eigendom van een onderneming in 
handen zijn van één kapitaalkrachtige familie.216 Het bepalen hoe de 
scheiding tussen eigendom en bestuur verschoof in de jaren zeventig is lastig, 
aangezien pas in 1992 via de Wet Melding Zeggenschapsrecht het verplicht 
werd om aandelenbezit in beursgenoteerde bedrijven openbaar te maken.217 
Tussen 1958 en 1993 is wel een afname van bedrijven bestuurd en bezeten 
door kapitaal van families te zien.218 In dit tijdvak zou je dus van een 
managerial revolution kunnen spreken. In bedrijven waar managers in plaats 
van familieleden de scepter zwaaien is de kans groter op het gebruik van 
werknemersaandelenplannen ter vergroting van de productie, aldus 
                                                
213 B. Wubs, “Marijn Molema, Regionale Kracht. Economisch Beleid in Noord-Nederland En 
Noord-West Duitsland, 1945-2000.” BMGN: Low Countries Historical Review, 128:1 (2013) 
web review 4. 
214 K. Sluyterman, Concurreren in turbulente markten, 1973, 2007: Geschiedenis van 
Koninklijke Shell, deel 3 (Amsterdam 2007) 248.  
215 H. van Driel, F. De Goey en J. Van Gerwen, J. ‘Testing the Chandler Thesis: Comparing 
middle management and administrative intensity in Dutch and US industries, 1900–
1950.’ Business History, 49:4 (2007) 445. 
216 A. Chandler, The Visible Hand, 375.	
217 A. de Jong en A. Roell, ‘A History of Corporate Governance around the World: Family 
Business Groups to Professional Managers’, in: R. Morck (red.), The History of Corporate 
Ownership: The Rise and Fall of Great Business Families NBER Conference Volume 
(Chicago, 2005) 481.  
218 De Jong en Roell ‘A History of Corporate Governance around the World’, 484.  
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Chandler.219  De sectoren waarin deze opkomst van het aantal managers het 
grootst is, overlapt bovendien met de industrieën die Chandler de bakermat 
voor de Amerikaanse Managerial Revolution noemt: de 
levensmiddelenindustrie, chemische industrie en de olie- en 
rubberindustrie.220  
Ten derde was deze nieuwe groep managers in Nederlandse bedrijven meer 
gefocust op het vergroten van de winst en niet netwerken en relaties binnen 
het bedrijf onderhouden kunnen worden, zoals Hall & Soskice de verschillen 
tussen managers in LME’s en CME’s beschrijven. 221 Bij Shell blijkt dit uit een 
rapport uit 1978 van de researchafdeling van Shell betreffende de motivatie 
van medewerkers. Hier werd kritiek geleverd op de motivatie van vele 
medewerkers, dat zij streefden naar technische groei binnen het bedrijf en 
niet naar winst. Er dienden nieuwe medewerkers aangetrokken te worden die 
meer gefocust waren op winstgevendheid.222 Commercieel bewustzijn, 
flexibiliteit en de bereidheid om risico’s te nemen moesten aangewakkerd 
worden om de destijds stagnerende jaarcijfers te verbeteren. Het rapport 
meende bovendien dat het voldoen aan deze eisen beloond moet worden, 
maar meldt niet op wat voor manier.223 Zoals Chandler beschrijft in “The 
Visible Hand” zijn bedrijven alleen geïnteresseerd in werknemersparticipatie 
als het een duidelijke bevordering van de productiviteit, een vermindering van 
kosten en dus een vergroting van de winst oplevert.224 Deze ondernemers 
streven dus naar werknemersparticipatie als productieve som, terwijl de 
overheid en de vakbeweging slechts streven naar participatie als 
democratische som.225 Het feit deze motieven geen overlap zit verklaart ook 
waarom er aan het einde van de jaren zeventig geen consensus bereikt kan 
worden over de VAD. 
 
                                                
219 A. Chandler, The Visible Hand, 275. 
220 H. van Driel, F. De Goey en J. Van Gerwen, J. ‘Testing the Chandler Thesis’, 445. 
221 Hall en Soskice, ‘Introduction’, 24. 
222 Volkskrant, 1 oktober 2011, geraadpleegd op 25 februari op 
https://www.volkskrant.nl/archief/gekweekt-in-shells-eigen-laboratorium~a2939938/. 
223 K. Sluyterman, Concurreren in turbulente markten, 251. 
224 A. Chandler, The Visible Hand, 277. 
225 Poutsma, Mol en Van Beusekom, “Financiële werknemersparticipatie: trends en cijfers in 
Nederland”, 187.	
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2.4. Conclusie  
 
Aan het begin van de jaren zeventig was Nederland op de schaal van de VoC 
literatuur meer een gecoördineerde markteconomie (CME) dan het ooit 
geweest was. De overheid en de vakbeweging waren nauw verweven en 
hadden grote controle over de Nederlandse economie. De democratische 
kracht van arbeiders was bovendien een speerpunt van de links-
progressiever regering Den Uyl van 1973 tot 1977. Vanuit deze idealen werd 
een poging gedaan om FWP in de vorm van de collectieve wet op 
Vermogensaanwasdeling te institutionaliseren. In tegenstelling tot de jaren 
vijftig was het streven naar het invoeren van FWP een top-down ontwikkeling, 
vanuit de regering op de ondernemers. Ondernemers, met name grote 
industriëlen protesteerden tegen deze verplichte winstdeling met werknemers. 
In de jaren vijftig waren het juist de bedrijven die initiatief namen om 
winstdeling voor medewerkers in te voeren, en was het de overheid, die ter 
voorkoming van loonstijging, het opstellen van plannen bemoeilijkten.  
Mijn aanname aan het begin van dit onderzoek was dat in CME’s FWP 
minder voorkomt, en als het voorkomt, het uit een streven naar democratische 
kracht voortkomt. In de jaren zeventig, waar Nederland het meest 
gecoördineerd is in vergelijking met de rest van de twintigste eeuw, is deze 
aanname bewezen. Waarom wordt de VAD dan niet ingevoerd en wat heeft 
dit te maken met Nederland als CME?  
Het plan voor VAD was een instrument van de vakbeweging en de overheid 
om nivellering van bezit en inspraak voor de werknemer te bereiken, 
participatie als democratische kracht dus, top-down gecoördineerd. 226 Via de 
vele politici met een vakbondsachtergrond was het vrij eenvoudig om via het 
links-progressieve kabinet-Den Uyl vakbondsidealen zoals de VAD op de 
agenda te zetten. Er zijn vier redenen te onderscheiden waarom de VAD niet 
van de grond kwam.  
Ten eerste was er te weinig tijd besteed aan een goede degelijke 
voorbereiding van het wetsvoorstel, en dit leidde tot problemen in de 
                                                
226 NA, M.A.M. Klompé, 86, Commissie Verdam, aldaar Rapport: Bezitsspreiding door 
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praktische uitvoering van het plan. Zo sprak dr. Slooff, ambtenaar en de 
ontwerper van het plan in 1975, toen het al duidelijk was dat de VAD 
problematisch zou worden: “Als we er een half jaar langer aan hadden 
kunnen werken was er een betere nota uit de bus gekomen”.227 Veel vragen 
over de uitvoering van de VAD bleven onbeantwoord, en dit leidde tot een 
onuitvoerbaar wetsvoorstel. 
Ten tweede was er binnen het kabinet-Den Uyl (1973-1977) veel onenigheid 
over de VAD en dit maakte het invoeren haast onmogelijk. Minister-president 
Den Uyl probeerde tegenstanders te omzeilen, zelfs zijn eigen KVP-minister 
van Economische Zaken Ruud Lubbers werd gepasseerd bij het indienen van 
het wetsvoorstel voor de VAD. Lubbers was hierover ernstig ontstemd en dit 
bevorderde het functioneren van het kabinet-Den Uyl niet.228 Uiteindelijk viel 
het kabinet-Den Uyl in 1977 over de Grondpolitiek, en in het nieuwe 
centrumrechtse kabinet-Van Agt I zou de VAD geen speerpunt meer zijn.229  
Ten derde was het economische klimaat waarin de VAD werd besproken zeer 
ongunstig. Het wetsvoorstel opgesteld in de “Gouden Jaren”, tijden van haast 
ongelimiteerde economische groei. Maar in de jaren zeventig kreeg 
Nederland te maken met een eerste oliecrisis (1973)  en een Dutch Disease 
(rond 1976-1977) waarin de waarde van de Gulden steeg en de Nederlandse 
concurrentiepositie verslechterde.230 Daarop volgde nog eens een tweede 
oliecrisis in 1979. De verslechterde concurrentiepositie speelde een 
belangrijke rol als tegenargument voor de VAD. Ondernemers waren bang 
buitenlandse ondernemers af te schrikken door een ingewikkeld sociaal 
stelsel als de VAD in te voeren, wat tot een hoge belastingdruk zou leidden.231 
Het laatste en vierde probleem bij het invoeren van de VAD was het verschil 
in belangen van ondernemers en de overheid. In dit hoofdstuk heb ik 
aangetoond hoe de totstandkoming van een Managerial Revolution in de 
Nederlandse economie leidde tot een grotere focus op winst binnen de 
onderneming. De overheid was juist erg gefocust op participatie als 
democratische kracht, en een gemeenschappelijke grond vinden hierin was 
                                                
227 Leidsch Dagblad, 15 mei 1975, nr. 34627, 17. 
228 Duisenberg, ‘Lubbers als minister’, 129. 
229 A. Bleich, Joop den Uyl 1919-1987: dromer en doordouwer, pagina onbekend. 
230 Touwen, Coordination in Transition, 39. 
231 Duisenberg, ‘Lubbers als minister’, 138-139. 
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erg lastig. Deze felle tegenstelling nam echter af na het vallen van kabinet-
Den Uyl. Aan het einde van de jaren zeventig begint de overheidscoördinatie 
en de focus op de democratische kracht van de arbeider steeds meer af te 
nemen. Exemplarisch hiervoor was Shell en topman Gerrit Wagner die een 
steeds grotere invloed kreeg in de Nederlandse politiek. Dit ging gepaard met 
een verschuiving van politieke invloed van de werknemers (verenigd in de 
vakbeweging) naar de ondernemers (vertegenwoordigd door managers zoals 
Wagner van Shell). Dit hoofdstuk bewijst hoe in een gecoördineerde 
markteconomie het waarschijnlijker is dat het initiatief voor FWP vaak bij een 
overheid ligt en top-down is. Dit was niet alleen in Nederland, maar ook in 
Zweden in de jaren zeventig het geval. 232 Aan het einde van de jaren 
zeventig als Nederland meer LME is en managers zich in Nederlandse 
bedrijven gaan verdiepen in manieren om de winst te vergroten, zullen 
Nederlandse ondernemers zich ook feller verzetten tegen 
werknemersparticipatie vanuit de overheid gecoördineerd (de VAD). In de 
jaren negentig zal de overheid zich pas weer mengen in de discussie omtrent 
FWP, maar nu in dienst van de ondernemingen en niet van de werknemers. 
In het volgende hoofdstuk zal ik dit tijdvak onderzoeken.   
 
 
                                                
232 Albeda, Ik en de verzorgingsstaat, 214. 
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Hoofdstuk 3 
De jaren negentig “The days of the social partners are 
over”233 
Het initiatief voor FWP ligt weer bij ondernemers. 
  
Nadat in de jaren de VAD als een “vod” was afgeschreven, werd het ongeveer 
een decennium stil rondom FWP in de Nederlandse politiek. De VAD ging de 
geschiedenis in als een “bureaucratische rompslomp” 235 en een “historisch 
fiasco” 236. Met de jaren negentig brak een nieuwe fase aan, FWP staat 
wederom op de politieke agenda, maar met andere motieven. FWP werd in 
de jaren negentig geherintroduceerd als instrument om een hogere winst te 
behalen voor ondernemingen en niet als herverdelingsinstrument van de 
overheid, zoals in de jaren zeventig. 
In het eerste gedeelte van dit hoofdstuk zal ik beschrijven hoe de 
economische context van Nederland er in de jaren negentig uit zag. 
Nederland kende tussen 1985 en 2005 een periode van lage werkloosheid, 
toenemende exportcijfers en eveneens toenemende economische groei.237 
Een combinatie van een gematigd neoliberale overheid en 
neocorporatistische overlegstructuren kenmerkten Nederland in de jaren 
negentig.238 Na de gecoördineerde jaren zeventig, neigde Nederland richting 
het einde van de jaren negentig steeds meer naar een liberale 
markteconomie (LME).239 In dit neoliberale klimaat ontstond opnieuw 
aandacht in Nederland voor financiële werknemersparticipatie. Ik onderzocht 
                                                
233 Vos en Gründemann, ‘Globalisering en arbeidsverhoudingen’, 309. 
235 Albeda, Ik en de verzorgingsstaat, 214. 
236 Trouw, ‘Vermogensaanwasdeling is terug’, 14 september 1994,  
https://www.trouw.nl/home/vermogensaanwasdeling-is-terug~ac29fe75/, geraadpleegd op 7 
november 2018. 
237 L.J. Touwen, ‘‘The Hybrid Variety: Lessons in Nonmarket Coordination from 
the Business System in the Netherlands, 1950–2010’ Enterprise & Society 15:4 (2014), 849-
884, aldaar: 854. 
238 P. De Rooij en H. Te Velde, Met Kok: over veranderend Nederland (Amsterdam 2005) 
137. 
239 M. Schneider en M. Paunescu, ‘Changing varieties of capitalism and revealed comparative 
advantages from 1990 to 2005: a test of the Hall and Soskice claims” Socio-Economic 
Review 10 (2012) 731-753, aldaar: 740.	
	 	 	
	
	
	
58 
of er een relatie is tussen de verschuiving in de Nederlandse markteconomie 
en de toepassing van FWP. 
Ten tweede zal ik de externe invloeden op het Nederlandse debat 
onderzoeken. In de jaren negentig begonnen diplomatieke invloeden weer 
een rol te spelen op financiële medewerkersparticipatie, in de vorm van 
Europese politieke beïnvloeding. De Europese Commissie riep participatie in 
het begin van de jaren negentig uit als topprioriteit voor de lidstaten, met als 
doel om van Europa de meest concurrerende dynamische kenniseconomie 
ooit te maken.240 Een grootschalig Europees onderzoek naar de 
mogelijkheden om FWP te vergemakkelijken in Europa en in Nederland werd 
opgezet en werd bekend als het PEPPER Report (Promotion of Employee 
Participation in Profits in Enterprise Results). In 1991 concludeerde het 
rapport: “Although there are no direct legal obstacles for the expansion of 
PEPPER schemes in the Netherlands, fiscal incentives are very minor ones, 
and the current tax regime is in general unfavourable” 241.  
Ten slotte zal ik mij focussen op de actoren omtrent het invoeren van FWP in 
Nederland. In de inleiding stelde ik de hypothese op dat in een liberale 
markteconomie initiatief voor FWP vanuit ondernemers komt en niet vanuit de 
overheid. Daarom is het van belang om in de jaren negentig deze actoren te 
onderzoeken. Hoe werd er door sociale partners, werknemers, werkgevers en 
de politiek over financiële participatie gedacht? Vanaf de jaren negentig242 
was de motivatie achter participatieplannen gericht op het motiveren van 
medewerkers, hen beter te laten presteren en te binden aan de onderneming, 
ter vergroting van de winst.243 Dit bleek een effectief middel, onderzoek naar 
de effecten van FWP zijn niet zonder resultaat. Het merendeel van de 
onderzoeken laten positieve effecten zien op prestatie, motivatie en daarmee 
de productiviteit van werknemers die meededen in financiële 
participatieplannen.244  
                                                
240 Van Put, Participatief ondernemen, xiii. 
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Ten slotte zal ik in dit hoofdstuk een antwoord geven op de vraag waarom 
FWP ook in de jaren negentig niet breed werd ingevoerd in Nederland? Zijn er 
symptomen te vinden in de toepassing van FWP in de jaren negentig die 
meer aanwijzingen kunnen geven over het marktsysteem wat Nederland 
kenmerkte: liberaal, gecoördineerd, of een combinatie hiervan?  
 
3.1. De Nederlandse context  
Om de ontwikkeling van FWP in Nederland te begrijpen is het belangrijk om 
de economisch-maatschappelijke context van de jaren negentig te begrijpen. 
Dit zal de populariteit van FWP onder de verschillende actoren helpen 
begrijpen en ten tweede ook helpen bij het onderzoeken van een relatie 
tussen Nederland als gecoördineerde of liberale economie en de prevalentie 
van FWP als economisch of sociaal instrument. In deze economische-
maatschappelijke context wil ik twee bewegingen uitlichten: de neo-
corporatistische structuur van bargaining, het Poldermodel, en het opkomen 
van economisch neoliberalisme.  
 
Neo-corporatistische overlegstructuur: het Poldermodel  
Het poldermodel is een systeem van besluitvorming via gestructureerde 
vergaderingen en gesprekken, met verschillende partijen. In politieke 
besluitvorming gaat het hier vaak om een het zoeken naar consensus tussen 
werkgevers, werknemers, de vakbeweging en de overheid via 
vergaderingen.245 Na de Tweede Wereldoorlog begon overleg door middel 
van consensus echt een rol te spelen in Nederland. Zo gingen de vakbonden 
akkoord met het laag houden van de lonen, in ruil voor acceptatie van hun 
bestaansrecht door werkgevers.246  Ter oplossing van economische 
problemen accepteerde de vakbonden bij het Akkoord van Wassenaar in 
1982 nog eens hetzelfde lot. Om de economie en de arbeidsmarkt te kunnen 
herstellen, stemden de vakbonden tijdens dit akkoord in met lagere lonen.247 
Toch nam na deze concessie in de jaren negentig de macht van de 
vakbonden sterk af, wat betekende dit voor het poldermodel en FWP? 
                                                
245 Prak en Van Zanden, Nederland en het Poldermodel, 11. 
246 Ibidem, 256.  
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Hoewel de effectieve onderhandelingskracht van de vakbonden al sinds het 
einde van de jaren zeventig afbrokkelde, zoals beschreven in het tweede 
hoofdstuk, leek de Nederlandse overlegstructuur hier nog niet op afgestemd. 
De Nederlandse regering bleef in overleg verwijzen naar de vakbonden als 
een belangrijke sociale actor. Dit is te zien in de reactie van de Nederlandse 
regering in 1992, op de oproep van de Europese Commissie tot het invoeren 
van werknemersparticipatie in de lidstaten. De Nederlandse regering schoof 
de verantwoordelijkheid voor het besluit over het instellen van FWP af op de 
onderhandelingen tussen de vakbond en de bedrijven onderling.248 Dat de 
Nederlandse regering hier verwijst naar een niet-marktgerichte oplossing, 
maar verwijst naar een sociale actor, is een kenmerk van een gecoördineerde 
markteconomie, een CME dus. Wanneer echter de macht van een sociale 
partner in dit poldermodel afneemt, verwijst de overheid echter naar een lege 
huls en neemt de invloed van niet-markt gestuurde besluitvorming af. 
Automatisch schuiven dan de uitkomsten van onderhandelingen via het 
poldermodel op naar meer liberalere en markt gestuurde uitkomsten, terwijl 
nog steeds een gecoördineerd model wordt gebruikt, is het effect toch 
liberaal. Aan het einde van de jaren negentig was Nederland dan ook te 
definiëren als LME.249 Schneider en Paunescu maten dit aan de hand van 
drie factoren: ten eerste de bescherming van arbeidscontracten, ten tweede 
de gemiddelde duur van een arbeidscontract in de private sector en ten derde 
het gedeelte van de werknemers wat een cao heeft, onderhandeld door de 
vakbonden.250 Wanneer deze factoren afnemen, door bijvoorbeeld een 
vakbond met steeds minder onderhandelingskracht, worden werknemers dus 
afhankelijker van de markt. Gedurende de jaren negentig zou Nederland dus 
omvormen tot een LME. Toch is deze opvatting van Schneider en Paunescu 
rigide: het stellen van een strikte scheidslijn tussen CME en LME is lastig. 
Een traditioneel gecoördineerd model, het poldermodel, werd gebruikt bij 
onderhandelingen. Daarom is het geschikter om in de jaren negentig 
                                                
248 Nationaal Archief (NA), Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid: Directe 
Internationale Betrekkingen en Taakvoorgangers (2.15.86) inv. nr. 947. Stukken betreffende 
de ontwerpaanbeveling (92/443/EG) financiële participatie gebaseerd op artikel 235 van het 
EG-verdrag inzake aandeelhouderschap en financiële winstdeling werknemers, 1990-1992, 
1. 
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250 Ibidem, 735. 
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Nederland te beschrijven als een mix van de twee, een CME met meer 
liberale elementen.251 
 
Neoliberalisme 
In de jaren negentig trok de Nederlandse regering zich geleidelijk terug uit de 
besluitvorming over marktgerichte vraagstukken, en verwees daarvoor naar 
sociale partners. Ook op economisch vlak begon deze terugtrekking zichtbaar 
te worden. Na een Keynesiaanse periode in de “rode” jaren zeventig volgde 
een neoliberaal tijdperk in de jaren negentig.252 Deze stroming, het 
neoliberalisme, begon bij Margaret Thatcher (1925-2013, Prime Minister van 
1979-1990) in Groot-Brittannië in 1979 en Ronald Reagan (1911-2004, 
president van 1981-1989) in de Verenigde Staten. Een neoliberale politiek 
wordt gekenmerkt door een overheid  die zich terugtrekt uit velden van de 
economie die ook door private, marktgerichte mechanismen geregeld kunnen 
worden.253 In Nederland werd in 1995 een ideologisch neoliberaal beleid 
toegeschreven aan minister-president Wim Kok (1938), die een meer 
neoliberale koers begon te varen, door te investeren in het bedrijfsleven.254 
Toch was hij niet de eerste, de kabinetten Lubbers I (1982-1986) en Lubbers 
II (1986-1989) vormden een grotere breuk met de keynesiaanse politiek van 
de jaren zeventig en kabinet-Den Uyl. Onder leiding van Ruud Lubbers (1939-
2018) werd een macro-economische politiek door de overheid nagestreefd, in 
plaats van Keynesiaans. Deze politiek richtte zich eveneens op het 
verbeteren van het investeringsklimaat, maar ook op het afbouwen van de 
belangen van de Nederlandse Staat op de markt, door bijvoorbeeld het 
staatsaandeel in KLM en DSM geheel of gedeeltelijk af te bouwen. Wim Kok 
deed daar een stapje bovenop door de PTT te privatiseren, wat als N.V. KPN 
in 1994 naar de Nederlandse beurs ging, en in 1995 zelfs naar de New York 
Stock Exchange.255 Alhoewel investeringen een actieve manier zijn om in te 
grijpen in de economie, volgden deze uit een neoliberale gedachte. In plaats 
                                                
251 L.J. Touwen, "How does a coordinated market economy evolve? Effects of policy learing 
in the Netherlands in the 1980s.” Labor History 49:4 (2008)439-464, aldaar: 439. 
252 D. Hellema, Nederland en de jaren zeventig (Utrecht 2012) 13. 
253 De Rooy, Republiek van rivaliteiten, 282.  
254 De Rooy, Republiek van rivaliteiten, 283. 
255 K. Sluyterman en B. Wubs, Over Grenzen: Multinationals en de Nederlandse 
Markteconomie. (Amsterdam 2009) 222-223. 
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van directe wetgeving op te stellen voor bedrijven, zoals de VAD, werd nu 
voor de juiste financiële sturing gezorgd zodat ondernemingen de 
Nederlandse economie konden laten groeien.256  Deze verschuiving in de 
focus van het Nederlandse beleid van herverdeling van middelen in de jaren 
zeventig, naar het faciliteren van het bedrijfsleven in de jaren negentig en het 
afbrokkelen van het poldermodel betekende niet alleen een verschuiving van 
Nederland van CME naar LME, maar ook een veranderde kijk op het 
faciliteren van FWP. In het derde gedeelte van dit hoofdstuk, wanneer ik de 
actoren in dit debat zal beschrijven, zal ik hier dieper op in gaan.  
 
3.2. Externe beïnvloeding  
In de jaren vijftig werd onderzoek naar FWP vanuit binnenlandse politici 
gedaan, maar ook door een diplomatieke missie van de Verenigde Staten. In 
de jaren negentig komt deze diplomatieke invloed niet uit de Verenigde Staten 
maar uit Europa. Bovendien speelt globalisering een grote rol in de jaren 
negentig In dit gedeelte van hoofdstuk drie zal ik deze invloeden toelichten. 
  
Europese politiek  
Wie dacht dat de besluitvoering rondom vermogensaanwasdeling in het 
kabinet-Den Uyl traag verliep, zou zich eens moeten verdiepen in de 
discussie omtrent FWP in de Europese politiek. Vanuit de Europese politiek 
vond er een poging tot diplomatieke beïnvloeding van het Nederlandse fiscale 
beleid omtrent FWP plaats. In 1957 begon Europese samenwerking met het 
verdrag van Rome, waarbij de Europese Economische Gemeenschap (EEG) 
werd opgericht.257 Al sinds de jaren zeventig bestond er binnen de Europese 
Gemeenschap belangstelling voor FWP, toen werd namelijk in 1976 door de 
Commissie van de Europese Gemeenschap (vaak afgekort tot “de 
Commissie”) een conferentie over FWP gehouden. FWP had tijdens deze 
conferentie, net als in Nederland in de jaren zeventig, het doel om via 
participatie een gelijkmatige inkomensverdeling en democratie in de 
                                                
256 De Rooy, Republiek van rivaliteiten, 282.	
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samenleving te bevorderen. Drie jaar later, in 1979, schreef de Commissie 
over deze bijeenkomst: “De Commissie is van mening dat de deelneming van 
werknemers in de vorming van het produktief vermogen een doeltreffende 
aanpak vormt in de richting van het sociaal gezien fundamentele doel van een 
rechtvaardiger verdeling van het totale vermogen.”258  Deze conferentie leidde 
uiteindelijk tot een resolutie in het Europees Parlement in 1983 waarin werd 
gesteld dat: “deelneming in het produktieve vermogen van de onderneming 
van de grootste betekenis is”. 259 Dit vormde een directe aanbeveling tot het 
invoeren van FWP voor de Europese lidstaten. De invoering van deze 
resolutie zou gewaarborgd moeten worden door het “Actieprogramma” van de 
Commissie in 1989, weer vijf jaar later dus. Onderdeel van dit 
actieprogramma was een onderzoeksproject, wat in 1991 werd samengevat in 
het PEPPER Report (PEPPER staat voor Promotion of Employee in Profits 
and Enterprise Results260). Bovendien volgde een voorstel voor een aantal 
aanbevelingen voor de lidstaten met als doel: “het stimuleren van aandelen- 
en financiële participatie via winstdeling en werknemersaandeelhouderschap, 
collectief en binnen de onderneming”.261 Het voorstel bevatte een aantal 
aanbevelingen die lidstaten zouden moeten navolgen. Lidstaten dienden:  
• Een wettelijk kader op te stellen wat FWP faciliteert, voorzien van 
fiscale en financiële aanmoediging; 
• Een informatievoorziening op het gebied van FWP opzetten; 
• Te leren over andere vormen van FWP binnen de EG; 
• Sociale partners de mogelijkheid geven mee te doen in besluitvorming. 
Iedere drie jaar zou dit beleid geëvalueerd moeten worden en alle 
ontwikkelingen dienden gecommuniceerd te worden naar de Europese 
Gemeenschap.262 Deze aanbevelingen kwamen vervolgens bij het ministerie 
                                                
258 Voûte, Aandelen Voor Werknemers: Motivatie Door Participatie, 13. 
259 Voûte, Aandelen Voor Werknemers,13. 
260 M. Uvalić. The Pepper Report: Promotion of Employee Participation in Profits and 
Enterprise Results in the Member States of the European Community. Social Europe. 
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261 NA, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, inv. nr. 947. Stukken betreffende 
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van Sociale Zaken en Werkgelegenheid terecht. In de Nederlandse politiek 
zat de mislukking Vermogensaanwasdeling nog vers in het geheugen en 
stond men niet open voor nieuwe experimenten met participatie als 
democratische kracht. Hoewel het voorstel met het verschaffen van fiscale en 
financiële faciliteiten voor participatieplannen vele malen minder ingrijpend 
was dan de VAD, werd het toch door de Nederlandse regering afgewezen. Na 
een bezoek aan de PEPPER Conferentie in 1990 werd door een 
vertegenwoordiging van het ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid geconcludeerd dat van deze conferentie slechts één zaak 
te leren viel: dat de EEG niet op zo’n gedetailleerde wijze moet aanbevelingen 
moest doen aan alle lidstaten.264 Nederland hield vast aan een “algemeen 
afwijzend standpunt” en gaf als uitleg dat: “de primaire verantwoordelijkheid 
bij sociale partners berust, die zelf moeten kunnen besluiten of zij al dan niet 
tot een winstdelingsregeling willen overgaan”.265 Bovendien had de 
afwijzende houding ook een neoliberale argument: het verschaffen van 
financiële of fiscale voordelen werd afgewezen vanuit de ideologie dat de 
Nederlandse regering streefde naar minder overheidsbemoeienis.266 In het 
gedeelte van dit hoofdstuk dat het poldermodel toelicht beschreef ik al hoe de 
Nederlandse regering hier een CME-model gebruikt, wat door het afnemen 
van de macht van de vakbonden uitkomt op een LME-resultaat. Hoewel de 
boodschap van de Europese Gemeenschap duidelijk niet aansloeg bij de 
Nederlandse overheid, zagen juist werknemersorganisaties voordelen in het 
winstafhankelijk loon. Werkgevers zien een mogelijkheid om het loon te 
flexibiliseren door het winstafhankelijk te maken via FWP. Ook het idee van 
fiscale facilitering is hierbij aantrekkelijk.270  
Het opkomen van de Europese Gemeenschap was niet de enige vorm van 
buitenlandse beïnvloeding op de Nederlandse markt in de jaren negentig in 
Nederland. Sterker nog: is dit niet slechts een symptoom van een grotere 
ontwikkeling, de toenemende globalisering die na de Tweede Wereldoorlog in 
was getreden.  
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Globalisering  
Cijfermatige onderbouwing voor deze stelling leverde een onderzoek van het 
Centraal Plan Bureau. De toename van buitenlandse investeringen die het 
CPB vanaf 1983 signaleerde, waren slechts in geringe mate toe te schrijven 
aan deelname aan de Europese Unie. Het onderzoek van het CPB laat zien 
dat slechts 3% van de buitenlandse investeringen is toe te schrijven aan 
Europese samenwerking en dat de eerdergenoemde liberalisering van 
mondiale handelsovereenkomsten een veel grotere rol speelde.272 Maar wat 
betekende een toename van externe investeringen op het gebied van de 
arbeidsmarkt? Was het Nederlandse poldermodel immuun voor een 
dominante invloed van liberalere economieën die de nieuwe globale 
wereldeconomie domineren?273  
Er zijn drie manieren om globalisering te beschrijven. Ten eerste globalisering 
als een technische revolutie te beschrijven, die mondiaal technologische 
veranderingen genereert. Een tweede definitie is die van globalisering als het 
verspreiden van Amerikaans kapitalisme en ten derde kan men globalisering 
definiëren als een verzameling van sociaaleconomische veranderingen, zoals 
het toenemen van individualistische arbeidsverhoudingen en de toegenomen 
mobiliteit van kapitaalstromen op de arbeidsmarkt.  
Daarnaast is er een onderscheid te maken tussen zwakke en sterke 
globaliseringsthese, waarbij in de zwakke versie slechts toename van 
internationale handel wordt omschreven als gevolg van globalisering en in de 
sterke worden ook veranderende maatschappelijke patronen toegeschreven 
aan deze ontwikkeling. 274 
Een combinatie van deze beschrijvingen lijkt mij een redelijk overzicht geven 
van wat er gebeurde tijdens de globalisering van de jaren negentig. 
Amerikaanse bedrijfsovernames in de jaren negentig in Europa leidden tot 
een verspreiding van Amerikaanse bestuursmodellen van corporate 
governance. Hiermee verspreidde zich ook liberalere marktkenmerken, zoals 
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een toename van het belang van de aandeelhouders, stakeholders, in het 
bedrijf. Dit nam de plaats in van de macht van de in een CME gebruikelijke 
stakeholders in de onderneming, de werknemers en zelfs de consumenten.275  
Hoewel in de jaren zeventig Nederlandse bedrijven ook al actief waren in de 
globale markten werd er toen meer een politiek gevoerd waarin verschillen 
tussen landen blijven bestaan. De toenemende globalisering ten gevolge van 
nieuwe technieken in communicatie en de efficiëntie die daarmee gepaard 
ging, maakte dat deze lokale verschillen minder houdbaar waren. Een 
voorbeeld hiervan is de casus van ABN AMRO, die in de jaren negentig echt 
Amerikaanse vormen van prestatiegericht inkomen introduceerde.276 Niet 
alleen flexibel loon op basis van prestaties, maar ook winstdeling, een vorm 
van FWP dus, waaiden in de jaren negentig over vanuit de VS naar 
Nederland.277 Vooral in pogingen om internationaal succesvol te zijn in de 
financiële dienstverlening, werden Amerikaanse vormen van bedrijfsvoering 
aangewend, ook door van oorsprong Nederlandse bedrijven.278 Hieruit blijkt 
een toename van liberale waarde in een mondiale markt die ook zijn weerslag 
heeft op de Nederlandse samenleving. Traditionele gecoördineerde 
bestuursmodellen, zoals het Poldermodel, brokkelen af ten gevolge van een 
toenemende concurrentiedruk op internationaal niveau. Anderzijds werden 
nieuwe vormen om stakeholders te vocaliseren, zoals FWP aangehaald als 
oplossing voor het afnemen van de macht van traditionele Europese sociale 
actoren. Zo kende de Verenigde Staten een model van protective ownership, 
waarin de medewerkers een stem kregen in de onderneming waarin zij 
werkten, en zo ook een democratische macht hadden in de onderneming, 
zonder tussenkomst van de vakbonden.  
Waar in de jaren negentig diplomatieke invloed vanuit de Europese 
Gemeenschap werd neergeslagen door de Nederlandse politiek, had de 
invloed van een mondiale wereldeconomie met liberale, marktgerichte trekken 
wel degelijk invloed op FWP in Nederland. Door globalisering en versoepelde 
Europese integratie werd het makkelijker voor multinationals om zich te 
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vestigen in onder andere Nederland, maar ook voor Nederlandse bedrijven 
om zich in het buitenland te bevestigen. Deze bedrijven, zoals Siemens, 
Unilever en Philips, introduceerden beloningsmechanismen die tot dan toe 
onbekend waren in Nederland. Daaronder vielen flexibele, winstafhankelijke 
beloningen, zoals FWP.279   
 
3.3. Actoren  
 
De vakbeweging 
De vakbonden speelden in de jaren negentig een aanzienlijk kleinere rol dan 
in de jaren zeventig. Waar zij voorheen voorstander waren van FWP, waren 
de meeste vakbonden tegen vormen van FWP. Voorstellen van de industriële 
tak van FNV, de enige sector die wel geïnteresseerd is in participatie, werden 
door voorzitter Lodewijk de Waal afgekapt, omdat vermogen en arbeid 
gescheiden dienden te blijven. Wanneer een bedrijf in moeilijkheden zou 
komen, zouden werknemers niet alleen hun werk maar ook nog eens hun 
spaargeld kwijt zijn.280 De Vakbonden hadden bovendien in de jaren negentig, 
na het Akkoord van Wassenaar in 1982, een andere machtspositie. Een 
positie die deed denken aan de jaren vijftig, omdat de vakbonden wederom 
concessies moesten doen op het gebied van loonmatiging, om de hoge 
prijzen en exportpositie van Nederland weer naar beneden te krijgen.281  
Bovendien dienden de vakbonden aan invloed in te binden door de 
decentralisaties die binnen de beweging plaatsvonden. In Nederland nam 
sinds 1969 de dienstensector steeds meer toe in belang ten opzichte van de 
goederensector.282 Het aantal mensen wat arbeidsintensief werk uitvoerde 
nam af, het aantal mensen wat kennisintensief werk deed in de 
dienstensector nam toe. Juist in de eerste groep zaten traditioneel gezien de 
                                                
279 Sluyterman en Wubs, Over Grenzen, 266. 	
280 Trouw, ‘Vermogensaanwasdeling is terug’, 14 september 1994,  
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leden van de vakbonden. Het werd dan ook moeilijker om verschillende 
groepen arbeiders te bereiken en te vertegenwoordigen, en dit leidde tot 
decentralisatie van de vakbeweging.283 In de discussie binnen de vakbonden 
omtrent FWP in de jaren negentig was deze decentralisatie goed te zien. 
Waar de ene tak van de vakbond mogelijkheden zag in FWP ter emancipatie 
van arbeiders, ziet de ander een bedreiging. Dit verklaarde de verschillen in 
mening tussen Kees Korevaar van FNV Industrie en vakbondsbestuurder 
Lodewijk de Waal. Deze decentralisatie verergerde de afname van de macht 
van de vakbonden nog sterker. Een gedecentraliseerde vakbond kon 
bijvoorbeeld nog wel dreigen met stakingen, maar wanneer deze niet op een 
nationaal niveau plaatsvinden, neemt de overtuigingskracht daarvan af.284  
Bovendien had de mislukking van de VAD slechte herinneringen 
achtergelaten bij de vakbonden: “FNV voorzitter Stekelenburg laat zich door 
historische fiasco’s  niet van de wijs brengen.285 FNV zette zich zelfs actief in 
tegen werknemersparticipatie, in het geval van een regeling waar 
medewerkers van offshore bedrijf IHC Caland aandelen konden kopen via 
een spaarloonregeling.286 Ook de industrie was verbaasd door deze 
tegenstand van de vakbond. Een woordvoerder van IHC Caland reageerde 
dat hij juist enthousiasme verwacht had, omdat Vermogensaanwasdeling in 
eerste instantie PvdA/vakbondsplan was.287 Zo zien we dat de vakbonden 
een kans onbenut lieten om in de jaren negentig, een tijd waarin de vakbond 
in invloed afnam, een speler te worden op het gebied van FWP. 
 
De Overheid: facilitering in de wet Vermeend/Vreugdenhil 
Aan het begin van de jaren negentig galmde ook in de Nederlandse politiek 
het fiasco van de VAD nog na. Politici wilde niet een tweede keer zijn vingers 
branden aan deze collectieve vorm van FWP. Wel faciliteerde de 
Nederlandse regering FWP door middel van de wet Vermeend-Vreugdenhil, 
die in 1994 werd ingevoerd, vernoemd naar Kamerleden Willem Vermeend 
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(PvdA, 1948) en Tom Vreugdenhil (CDA, 1933-2013).288 Het invoeren van 
deze wet ging echter niet vlekkeloos. Om de schade van een eventuele 
tweede mislukking op het gebied van participatie te beperken, stelde de 
regering geen budget beschikbaar voor de fiscale facilitering van FWP.289  
In de communicatie over het wetsontwerp tussen de Minister van Financiën 
(1989-1994), Wim Kok (1938) en de Minister van Sociale Zaken, Bert de Vries 
(eveneens minister van 1989-1994 en eveneens geboren in 1938) bleek dat 
er binnen de regering geen overeenstemming was te bereiken op het gebied 
van winstdeling. Het standpunt van de Minister van Sociale Zaken kwam 
overeen met die de Nederlandse delegatie ook in de Europese Gemeenschap 
liet horen. Hoewel de effecten van winstdeling over het algemeen positief 
werden ingeschat, was het volgens minister De Vries de taak van de sociale 
partners om zich met dit soort zaken bezig te houden. Kok was positiever 
over FWP en zag het als een mogelijkheid om via een flexibel gedeelte van 
het loon een beheerste loonontwikkeling te bewerkstelligen.290   
Voor het invoeren was er al niet alleen van politici veel bezwaar tegen de wet 
Vermeed-Vreugdenhil, maar ook vanuit de hoek van werknemers en 
werkgevers. Ten eerste hadden vertegenwoordigers van werkgevers 
aangegeven tegen de wet Vermeend/Vreugdenhil te zijn, omdat er meer 
sprake was van een herschikking dan van lastenverlichting. De financiering 
van de wet werd namelijk geneutraliseerd door de het budget van de 
geschenkregeling in te perken. Deze geschenkregeling was al een populaire 
regeling om medewerkers flexibel te kunnen belonen, en werkgevers zagen in 
de nieuwe wet dus geen verbetering.291 De wetsontwerpers Vermeend en 
Vreugdenhil konden echter geen beter voorstel doen dan een verplaatsing 
van hun budgetten, aangezien budgettaire neutraliteit een eis was die de 
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kamer had gesteld. Toch waren werkgevers, ondanks hun teleurstelling van 
de tegenvallende tegemoetkoming ten gevolge van de budgettaire neutraliteit 
van de overheid, wel teleurgesteld toen de wet niet van de grond leek te 
komen. Voorzitter van de Werkgeversorganisatie RCO, Raad van Centrale 
Ondernemingsorganisaties, Alexander Rinnoy Kan, schreef in 1992 een brief 
naar het ministerie van Economische Zaken: “Naar onze mening bestond er 
geen misverstand over het uitgangspunt dat aan de studie ten grondslag lag, 
namelijk, de wenselijkheid van flexibiliteit en beheersbaarheid van de 
loonkostenontwikkeling en de bijdrage die winstdelingsregelingen daarbij 
kunnen dragen.”292 De rollen waren nu omgedraaid: waar de vakbonden 
tegen FWP zijn, zien de werkgeversorganisaties in de jaren negentig juist een 
geschikt macro-economisch instrument in financiële werknemersparticipatie.  
Hoewel het een jaar duurde en de regeling veel kritiek opleverde, stemden in 
1993 PvdA, VVD, D’66, GPV en Groen Links toch in met het voorstel om de 
wet Vermeend/Vreugdenhil per 1 januari 1994 in te voeren.293 De wet had 
voordelen voor zowel werknemer als werkgever: 
• Wanneer aandelen onder de beurswaarde worden verstrekt, of zelfs 
gratis zijn, is het waardepapier fiscaal aftrekbaar voor de werkgever; 
• Tot een bedrag van 1500 gulden kan een werknemer belastingvrij 
waardepapieren in de onderneming verkrijgen.294 
 
De daadwerkelijke invloed van de wet Vermeend/Vreugdenhil zal in het 
volgende hoofdstuk worden getoetst. In een onderzoek naar bedrijven met 
participatie zal blijken dat een groot deel van de bedrijven niet eens op de 
hoogte was van de wet Vermeend/Vreugdenhil. 
 
De bedrijven 
Vier factoren zijn in dit hoofdstuk geponeerd als mogelijke invloeden op het 
FWP-debat in Nederland. De eerste factoren kwamen uit het buitenland, 
de laatste twee waren intern. Ten eerste riep de Europese Gemeenschap op 
tot het invoeren van FWP op economische grondslagen. Met de VAD nog 
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vers in het geheugen vond dit voorstel geen politieke navolging. Ten tweede 
beïnvloedde een toenemende globale economie FWP in Nederland via een 
verspreiding van Amerikaanse modellen voor FWP. Ten derde slingerde Kees 
Korevaar bij FNV Industrie de discussie omtrent FWP nog eens aan, maar 
aangezien dit bij de overkoepelende vakbond geen aansluiting vond, en de 
vakbond aan invloed afnam, was het effect hiervan zeer klein. Ten slotte 
probeerde de overheid door middel van de wet Vermeend/Vreugdenhil FWP 
te faciliteren.   
Deze invloeden leidden met name in de tweede helft van de jaren negentig tot 
een toegenomen interesse in FWP in het maatschappelijk debat, stellen 
onderzoekers Poutsma en Van Den Tillaart.295 Maar hoe zag FWP er in de 
jaren negentig in de praktijk uit? Welke kenmerken kenden deze vormen van 
participatie en welke motivaties hadden ondernemers? Zijn invloeden van de 
eerdergenoemde vier factoren terug te zien in individuele bedrijven? Dit 
gedeelte van de scriptie zal de toepassing en motivatie achter FWP in 
bedrijven in de jaren negentig analyseren. Als basis voor dit onderzoek naar 
bedrijven in de jaren negentig dienen de volgende onderzoeken: rapporten 
van enquêtes van de Nijmegen School of Business in opdracht van VPO 
(Vereniging voor Participatief Ondernemen, een stichting die in 1994 is 
opgegaan in SNPI, Stichting Nederlands Participatie Instituut) uit 1991, 1992 
en 1996 en het PEPPER Report uit 1991. Deze onderzoeken zal ik voor zover 
mogelijk vergelijken met het onderzoek van de Commissie Bezitsspreiding uit 
1951. Uit deze vergelijking kunnen we veranderingen in participatie 
gedurende de twintigste eeuw signaleren. Vier trends komen uit analyse van 
deze onderzoeken naar voren. Ten eerste vond er een verschuiving plaats in 
de sector waarin FWP vaker voorkomt. Waar in de jaren vijftig participatie 
voor kwam in zware industrie met laag geschoolde medewerkers is in de 
jaren negentig een verschuiving naar hoog opgeleide medewerkers te zien. 
Ten tweede veranderde de rechtsvorm van bedrijven met participatie. Over de 
jaren vijftig zijn de gegevens op dit gebied onvoldoende om mee te nemen in 
de grafiek, omdat bedrijven vaak zowel als N.V. en als coöperatie genoteerd 
staan. Toch is ook binnen de jaren negentig een verschuiving te zien. Ten 
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derde is richting het einde van de jaren negentig een sterke verandering te 
zien ten opzichte van de verdeling van werknemersparticipatie plannen. Waar 
ze in de jaren vijftig nog voor het hele personeelsbestand breed toegankelijk 
waren, zijn participatieplannen in de jaren negentig meer gefocust op de top 
van het bedrijf. Bovendien veranderen ook de motieven achter participatie, 
waar die in de jaren vijftig en zeventig nog enigszins idealistische motieven 
kennen, zijn deze nu met name economisch van aard. Ik zal deze trends een 
voor een nalopen en toelichten.  
 
Trend 1: Verschuiving naar zakelijke dienstverlening  
Uit het eerdergenoemde onderzoek van de commissie bezitsspreiding uit 
1951 blijkt dat de in volgende sectoren FWP relatief meer gebruikelijk is: 
zware industrie, financiële dienstverlening, drukkerijen en uitgevers, transport 
en weverijen.296  Hoewel weverijen inmiddels door technologische 
ontwikkelingen achterhaald zijn en dus niet meer in het lijstje staan van 
bedrijven met FWP, is de rest van het rijtje vrijwel onveranderd. Toch vond er 
gedurende de jaren negentig een essentiële verschuiving plaats binnen dit 
rijtje. Waar participatie in de jaren vijftig nog gebruikelijk was in 
arbeidsintensieve industrieën, zoals de metaalindustrie, bevonden in de jaren 
negentig bedrijven met FWP zich vaker in de financiële sector. De gegevens 
uit de verschillende onderzoeken zijn hieronder in een grafiek weergegeven.  
 
Grafiek 2 297 
                                                
296 NA, Commissie Bezitsspreiding, 19. Stukken betreffende aanvragen van gegevens van 
ondernemingen inzake toegepaste winstdelingsregelingen. 1944-1950.  
297 Data 1949: NA, Commissie Bezitsspreiding, 19, Stukken betreffende aanvragen van 
gegevens van ondernemingen inzake toegepaste winstdelingsregelingen. 1944-1950 en 
20, Correspondentie met werkgevers- en werknemersorganisaties inzake winstdeling in de 
bedrijven. 1944-1950.  
Data 1991: E. Poutsma en D. Stempher, Participatief Ondernemen in Nederland: Verslag van 
het onderzoek 1993 (Beek-Ubbergen, 1994) 8 
Data 1992 E. Poutsma en A. van Hogen, Participatief Ondernemen in Nederland: Verslag van 
het onderzoek 1992 (Beek-Ubbergen, 1993) 12. 
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Bij deze resultaten dient in acht genomen te worden dat in de data van 1991 
en 1992 ook vijf respectievelijk tien ondernemingen zonder FWP zijn 
meegenomen. Poutsma, Stempher en van Hogen hebben vervolgens de 
responsie over sectoren niet gefilterd voor dat kleine gedeelte aan bedrijven 
zonder FWP. Aangezien de ontwikkelingen die de lijnen over deze jaren 
geven wel in lijn liggen met de resultaten uit 1996 acht ik de data toch 
bruikbaar ter illustratie van de veranderingen in de jaren negentig. De data uit 
1996 zijn echter niet geschikt om grafisch in deze grafiek weer te geven 
omdat hier concrete data ontbreekt. 
Wat zegt deze verschuiving over Nederland als CME of LME? Als bijproduct 
van een toegenomen internationalisatie introduceren van oorsprong 
Nederlandse multinationals steeds vaker winstafhankelijke loonbetalingen, die 
in Nederland als CME niet van oorsprong voorkwamen.298 Zoals ook in 
Casper reeds aangaf is dit winstafhankelijke loon, bedoeld om medewerkers 
te motiveren om te handelen in het belang van de onderneming, een kenmerk 
van een LME. Het ministerie van Sociale Zaken weet dit destijds aan het 
ontbreken van cao-regelingen in deze sectoren. Werkgevers hadden 
daardoor meer vrijheid de arbeidsvoorwaarden en het loon aan te vullen met 
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een flexibel deel, via FWP.299 Deze verhouding tussen een afname van 
regulering en een toename van flexibele beloningen (FWP is daar een 
voorbeeld van) binnen ondernemingen, wordt ook beschreven in relatie tot 
VoC in de bundel van Hall & Soskice “Varieties of Capitalism” door Steven 
Casper.300 Dit maakt FWP in de jaren negentig essentieel anders dan in de 
jaren vijftig. Waar het ontsnappen aan regulering (geleide loonpolitiek) nog 
een motief voor FWP was in de jaren vijftig, was juist het ontbreken van 
regulering (in de vorm van een cao) het bestaansrecht van FWP in de 
financiële dienstverlening.  
 
Trend 2: afname van coöperaties en een toename van Nv’s en Bv’s  
Gedurende de jaren negentig is in de responsie van de onderzoeken door 
Poutsma en Nijmegen Business School een interessante verandering te zien. 
In deze cijfers is namelijk een afname te zien van coöperaties en stichtingen 
die aan financiële participatie doen en een toename van commerciële Bv's en 
Nv’s. Echter, het beschikbare data uit onderzoek laat hier te wensen over. De 
onderzoeken van Poutsma en Stempher en Poutsma en Van Hogen geven 
niet alleen de rechtsvormen weer van bedrijven die aan financiële participatie 
doen, maar ook bedrijven die aan structurele participatie doen.301 302 Het 
onderzoek uit 1996 heeft in de data de rechtsvorm niet meegenomen, en is 
dus niet te gebruiken. Resultaten uit de beschikbare data zijn hieronder 
weergegeven om de afname van coöperaties te visualiseren. 
 
Grafiek 3 303 
                                                
299 Poutsma, Mol en Van Beusekom. “Financiële werknemersparticipatie: trends en cijfers in 
Nederland”, 192. 
300 Casper, ‘The Legal Framework for Corporate Governance’, 404-405. 
301 E. Poutsma en D. Stempher, Participatief Ondernemen in Nederland: Verslag van het 
onderzoek 1993 (Beek-Ubbergen, 1994) 64. 
302 E. Poutsma en A. van Hogen, Participatief Ondernemen in Nederland, 48. 
303 Data 1991: E. Poutsma en D. Stempher, Participatief Ondernemen in Nederland,  64. 
Data 1992: E. Poutsma en A. van Hogen, Participatief Ondernemen in Nederland, 48. 
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Waarom deze data toch relevant is, is dat het een publicatie van het CBS 
illustreert. De afname van coöperaties in de jaren negentig wordt ook 
beschreven door het CBS.304 De keuze voor een coöperatie zou een 
commerciële benadering van de markt in de weg staan, vanwege de 
ideologische achtergrond van de coöperatie.305 Een afname van de keuze 
voor participatie via een coöperatie zou dus kunnen duiden op een 
toegenomen focus op de markt en een afname van niet-markt gestuurde 
krachten in een samenleving. Een coöperatie zou bovendien voor veel 
onhandige regelgeving en vertraging van besluitvorming kunnen zorgen. 
Bedrijven in LME’s zijn aan weinig regelgeving gebonden, hierdoor kunnen zij 
innovatievere, maar voor het personeel en de onderneming risicovollere 
keuzes te maken.306 Een coöperatie kan deze innovatieve liberale manier van 
handelen aardig vertragen door de hoeveelheid regelgeving en gelijkheid van 
management en medewerkers in een coöperatie.307 De trend van afname van 
participatie vanuit coöperaties staat dus in verband en is een symptoom van 
het verschuiven van het Nederlandse kapitalistische systeem in de jaren 
negentig van CME naar een meer marktgerichte LME.  
                                                
304 M. Van Galen. C. De Bont en J. Bolhuis, Coöperaties onder druk van de 
supermarktoorlog? (LEI publicatie, 2006) 42-43. 
305 W.J. Slagter ‘Management-employees buy-out’ in C.W.M. van Ballegooijen (red.), 
Handboek Participatie door Werknemers (Deventer 1996) 19 - 32, aldaar 20.	
306 Casper, ‘The Legal Framework for Corporate Governance’, 414. 
307 W.J. Slagter ‘Management-employees buy-out’, 20-21. 
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Trend 3: Participatie steeds meer voor de top  
In de jaren negentig veranderde ook de verspreiding van participatie binnen 
het bedrijf. Uit de data uit de jaren negentig blijkt duidelijk een toename van 
financiële participatieplannen die slechts het management, de directie en 
vennoten betrekken, en niet het gehele personeel.308 Deze trend is 
weergegeven in de onderstaande grafiek, waaruit de resultaten van de 
onderzoeken uit 1949, 1991, 1992 en 1996 zijn verwerkt.  
 
Grafiek 4309 
 
 
 
Deze toenemende focus op het management is een teken van een liberale 
markteconomie. In een LME ligt de focus qua winstdeling voornamelijk op het 
management, schrijven Hall en Soskice in de introductie van Varieties of 
                                                
308 Poutsma, Mol, Van Beusekom, “Financiële werknemersparticipatie: trends en cijfers in 
Nederland”, 191. 
309 Data 1949: NA, Commissie Bezitsspreiding, 19, Stukken betreffende aanvragen van 
gegevens van ondernemingen inzake toegepaste winstdelingsregelingen. 1944-1950, en 
20, Correspondentie met werkgevers- en werknemersorganisaties inzake winstdeling in de 
bedrijven. 1944-1950.   
Data 1991: E. Poutsma en A. Van Hogen, Participatief Ondernemen in Nederland, 14. 
Data 1992: E. Poutsma en D. Stempher, Participatief Ondernemen in Nederland, 20. 
Data 1996: Bron: Poutsma, Mol en Van Beusekom, “Financiële werknemersparticipatie: 
trends en cijfers in Nederland”, 192.  
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Capitalism.310 Ten gevolge van de steeds liberaler georiënteerde wereldmarkt 
beweegt ook de Nederlandse economie mee op deze beweging. Sluyterman 
en Wubs wijzen zelfs Nederlandse multinationals aan als Agents of Change. 
Dit zijn bedrijven die hun beloningen en organisatie zo hebben aangepast dat 
zij aansluiten bij deze management georiënteerde focus van belonen.311 
Opvallend is juist dat zij onder deze Agents of Change onder andere Philips 
en Unilever noemen, die beiden voor komen in de rapportage van de 
Commissie Bezitsspreiding uit de jaren vijftig. Uit dit onderzoek blijkt dat zij 
beiden via winstdeling aan FWP doen, die over alle medewerkers is 
verdeeld.312 Juist deze brede vorm van winstdeling met als doel om de 
productiviteit van de onderneming op te schroeven, kan gezien worden als 
een teken van een LME, concludeerde ik in hoofdstuk 1. Daarom kan alleen 
een verschuiving van CME naar LME niet de enige reden zijn. Sluyterman en 
Wubs wijten deze ontwikkeling vervolgens niet alleen aan een veranderend 
systeem richting LME, maar ook aan de opkomst van wat Robert Reich 
beschrijft als Supercapitalism. Vanaf de jaren tachtig nam ongelijkheid in 
salarissen en bonussen binnen Amerikaanse bedrijven steeds sterker toe. De 
reden hiervoor is een sterk toenemende concurrentie tussen bedrijven 
onderling. Vanwege verbeterde infrastructuur kunnen meerdere bedrijven 
hetzelfde product inkopen of produceren, en arbeidskosten zijn een punt 
waarop bezuinigd kan worden.313 Alhoewel de Verenigde Staten zowel in de 
jaren vijftig als in de jaren negentig een LME was, ziet de economie er toch 
substantieel anders uit. Dit geldt ook voor de vergelijking van participatie in 
Nederland in de jaren vijftig en de jaren negentig. 
 
Trend 4: Motieven achter Participatie  
Het eerdergenoemde PEPPER Report I uit 1991 beschrijft FWP in Nederland 
als volgt “Profit sharing schemes have been introduced by individual 
employers, who have regarded them as beneficial for themselves (..) to 
                                                
310 Hall en Soskice, ‘Introduction’, 28-29. 
311 K. Sluyterman en B. Wubs ‘Multinationals as Agents of Change’ in K. Sluyterman (red.), 
Varieties of Capitalism and Business History: the Dutch Case 156-182, aldaar: 171 – 173.	
312 Sluyterman en Wubs, ‘Multinationals as Agents of Change’ 171 – 172. 
313 R. Reich, Supercaptitalism: The Transformation of Business, Democracy and Everyday 
Life (New York 2007) Kobo edition, Chapter 3 – 29/58. 
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increase the integration of employees (..) or the flexibility of their firms’ 
employment costs.”314 De motivatie van ondernemers was dus gebaseerd op 
participatie als productieve som: ter vergroting van de winst van de 
onderneming. Ook het onderzoek van Poutsma en Van Den Tillaart uit 1996 
bevestigde deze motivatie ter verhoging van de productiviteit en de winst van 
de onderneming, zonder ideologische achtergronden. Bovendien waren de 
FWP regelingen een manier om personeel te binden aan de onderneming.315 
De Varieties of Capitalism literatuur beschrijft ook deze twee motieven van 
ondernemers om FWP toe te passen: het verhogen van de productiviteit en 
het binden van personeel.316 Dat deze motieven nu ook gebruikelijk zijn onder 
Nederlandse bedrijven met FWP richting het einde van de jaren negentig 
duidt er op dat Nederland op dit gebied richting LME is opgeschoven. 
In de introductie van dit sub-hoofdstuk introduceerde ik vier factoren die een 
mogelijke invloed hadden op het debat over FWP, en op de ondernemingen 
met participatie. Ten eerste beleid van de Europese Commissie, ten tweede 
globalisering, ten derde vakbondsbeleid en ten slotte de wet 
Vermeend/Vreugdenhil. De invloed van de Europese Commissie is voor 
Nederlandse bedrijven niet af te leiden uit de bestudeerde data en literatuur 
over FWP. Globalisering echter had een duidelijke invloed op de Nederlandse 
markteconomie aangezien buitenlandse ondernemingen liberale elementen in 
de Nederlandse maatschappij introduceerden en Nederlandse bedrijven zich 
vervolgens weer aanpasten op de mondiale markt. De invloed van de 
vakbonden op bedrijven is net als invloed vanuit de Europese Commissie in te 
schatten als nihil. Onderzoek uit 1996 liet bovendien zijn dat bedrijven uit het 
de vakbeweging absoluut niet als autoriteit op het gebied van participatie te 
zien. 70% van de respondenten gaf aan dat de vakbondsleden en -
vertegenwoordigers te weinig kennis hebben van zaken.317 Ten slotte is de 
invloed van de wet Vermeend/Vreugdenhil (1994) ook onvoldoende een 
promotie voor FWP gebleken. Kennis over de wetgeving bij ondernemers was 
                                                
314 NA, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, inv. nr. 947. Stukken betreffende 
de ontwerpaanbeveling (92/443/EG), aldaar: Pepper Report 1991,128. 
315 Poutsma en Van Den Tillaart, Financiële Werknemersparticipatie in Nederland, 59. 
316 Thelen, K., ‘Varieties of Labor Politics’ in: P. Hall en Soskice (red.), Varieties of Capitalism: 
The Institutional Foundations of Comparative Advantage (New York 2001) 71-103, aldaar: 78.  
317 Poutsma en Van Den Tillaart, Financiële Werknemersparticipatie in Nederland, 17.	
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onvoldoende, en veel ondernemers waren niet eens op de hoogte van het 
bestaan van de regeling. Het merendeel van de bedrijven uit het onderzoek 
van Poutsma en Tillaart heeft hun regeling dus ook niet ondergebracht in de 
wet Vermeend/Vreugdenhil.318  
 
3.4. Conclusie  
Vier factoren beïnvloedden de populariteit van FWP in Nederland: de 
vakbeweging, de wet Vermeend/Vreugdenhil in 1994, stimulans vanuit de 
Europese Commissie en een door globalisatie veroorzaakte liberalisering van 
de markt. Slechts die laatste lijkt een effect te hebben gehad op de 
Nederlandse ondernemingsklimaat. De data over werknemersparticipatie 
gedurende de jaren negentig laat een toegenomen focus op de markt zien en 
een afname van regulering op de arbeidsmarkt. In de jaren negentig zijn de 
motieven voor werknemersparticipatie bovendien marktgerichter dan ooit en 
niet meer gestoeld op ideologische belangen.319 Deze focus op de markt is te 
zien aan de vier trends uit een vergelijking van de data uit verschillende 
perioden uit de jaren negentig en zelfs met de jaren vijftig. De eerste trend is 
een verschuiving van sectoren waar FWP voorkomt. Waar in de jaren vijftig 
participatie relatief vaak voorkwam in de zware industrie met laag opgeleide 
werknemers, is in de jaren negentig FWP vooral in de zakelijke 
dienstverlening populair. De tweede trend in de jaren negentig is dat er een 
verschuiving plaats heeft gevonden in de rechtsvorm van bedrijven met 
participatie. Waar in de jaren vijftig bedrijven met participatie nog vaak in een 
coöperatie waren georganiseerd, is het grootste gedeelte van de bedrijven in 
de jaren negentig met participatie nu een vennootschap. 320 Ten derde zijn 
participatieplannen steeds meer voor slechts de managementlaag of de top 
van het bedrijf. Deze verschuiving is toe te schrijven aan het overnemen van 
Amerikaanse, liberale beloningsstrategieën in een mondiale economie. Ten 
vierde veranderden de motieven achter participatie, deze waren steeds meer 
gericht op de verhoging van de winst en steeds minder op ethische motieven. 
                                                
318 Ibidem, 85. 
319 Poutsma en Van Den Tillaart, Financiële Werknemersparticipatie in Nederland, 59. 
320 NA, Commissie Bezitsspreiding, 29. Rapport inzake winstdeling, oktober 1951, 17. 
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Nederland veranderde dus geleidelijk richting het einde van de jaren negentig 
naar een economie met liberale kenmerken, maar houdt vast aan typische 
elementen van een CME, zoals vasthouden aan het poldermodel, en de 
ontwikkelingen rondom FWP groeit met deze beweging mee.  
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Hoofdstuk 4: Conclusie 
 
Dit onderzoek is ingesteld om de vraag te kunnen beantwoorden waarom er 
in Nederland FWP bij ondernemingen niet veel voorkomt. Ik tracht deze vraag 
te beantwoorden binnen het kader van de VoC theorie. De geschiedenis van 
FWP in Nederland golft mee op de beweging van Nederland van LME naar 
CME en in de jaren negentig weer neigend naar LME.  
In het eerste hoofdstuk beschreef ik de jaren vijftig, waarbij de overheid de 
eerste onderzoeken naar FWP in Nederland uitvoerde en de Amerikaanse 
regering via diplomatieke beïnvloeding een poging deed om Nederland te 
behoeden van het communisme door vakbondslieden kennis te laten maken 
met het Amerikaanse werknemerskapitalisme: The Private Property solution, 
zoals Kelso dat noemde321. Als gevolg van mijn onderzoek naar FWP in de 
jaren vijftig, kan ik ten eerste concluderen dat het hardnekkige statement dat 
FWP bij Nederlandse bedrijven naar Amerikaans voorbeeld zou zijn 
gemodelleerd, een staaltje Amerikaanse zelfoverschatting is. Hoewel het best 
zou kunnen dat werknemersparticipatie voor het eerst werd ingevoerd door 
Thomas Jefferson in 1791322, was de participatie die in Nederland bestond in 
de twintigste eeuw een voortzetting van 19e-eeuwse tradities in het 
bedrijfsleven en niet van Amerikanisering. 323 
Een tweede aanname die ontkracht is, is het feit dat Nederland ervaring had 
met structurele participatie van werknemers in bedrijfsraden en dergelijken, 
een goede bodem zou zijn voor FWP. Dat bleek niet zo. Vanwege de reeds 
aanwezige structuren zoals de in de jaren vijftig ingevoerde Wet op 
ondernemingsraden, konden medewerkers al participeren in de onderneming. 
Hoewel dit niet financiële participatie is, was er wel mogelijkheid om inspraak 
te leveren. Hoewel het Nederlandse overheid participatie, al dan niet 
financieel wel aanmoedigde, had dit beleid toch ook een ontmoedigend effect.  
De prikkel om FWP in te voeren in Nederland was dus niet zo groot. Omdat 
                                                
321 Ashford. ‘Louis Kelso's Binary Economy’ 17. 
322 Blasi, Freeman en Kruse, The Citizens Share, 2-5. 
323 NA, Commissie Bezitsspreiding, 29. Rapport inzake winstdeling, oktober 1951, 17. 
	 	 	
	
	
	
82 
medezeggenschap in de organisatie al bestond, voelde ook inspraak via 
financiële participatie dubbel.324 
Niet alleen de sociale politiek, maar ook de macro-economische coördinatie 
vanuit de Nederlandse regering vormde zowel een motivatie als een hindernis 
voor het invoeren van FWP. Nederland kende in de jaren vijftig een strenge 
politiek van loonmatiging, waarbij de lonen bewust lager werden gehouden 
zodat de economie kon groeien.325 Enerzijds creëerde de loonmatiging een 
mogelijkheid voor FWP. Het toekennen van flexibel loon, zoals FWP, vormde 
een maas in de wet om aan de strenge loonbegrenzing te ontkomen. Uit 
onderzoek van de Commissie Bezitsspreiding bleek dat ondernemers niet 
alleen productiviteitsverhoging nastreefden, maar ook sociale, niet-
winstgerichte idealen hadden om medewerkers meer te betalen dan 
toegestaan was. Hierbij was een motief het steunen van het personeel na de 
Tweede Wereldoorlog om FWP in te voeren. 326 Concluderend kun je dus 
zeggen dat participatie in de jaren vijftig meestal plaatsvond vanuit een idee 
van participatie als positieve kracht: een win-winsituatie voor werknemer en 
werkgever.  
Anderzijds vormde de loonmatiging een enorme handicap op het invoeren 
van FWP. De Nederlandse overheid had een Commissie van 
Rijksbemiddelaars ingevoerd die de naleving van de loonmatiging 
controleerde. Vormen van FWP dienden eerst uitgebreid getoetst te worden 
door deze Commissie. Door de extreme bureaucratie die hier bij kwam kijken, 
raakten werkgevers ontmoedigd te zijn om werknemersparticipatie in te 
voeren. Deze toegenomen coördinatie vanuit de overheid, over zowel de 
lonen als de organisatie van een bedrijf (via de Wet op Ondernemingsraden) 
markeerde de “geboorte” van Nederland als CME.327 Deze gecoördineerde 
markteconomie blokkeerde via overheidscontrole op de lonen, het invoeren 
van FWP door bedrijven. Bovendien blokkeerde de elementen van deze CME 
niet alleen FWP, het maakte het ook overbodig. In de jaren vijftig was 
                                                
324 Albeda, Ik en de verzorgingsstaat, 215. 
325 Sluyterman, Kerende Kansen, 174. 
326 NA, Commissie Bezitsspreiding, 29. Rapport inzake winstdeling, oktober 1951, 17. 
327 Sluyterman, ‘Introduction’, 13. 
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voortgebouwd op de corporatistische wortels van Nederland en was een 
ondernemingsraad verplicht gesteld.  
In de jaren zeventig kende Nederland zijn piek van overheidscoördinatie. In 
het tweede hoofdstuk onderzocht ik een interessante draai op het gebied van 
FWP in Nederland. Terwijl in de jaren vijftig het initiatief voor het invoeren van 
FWP bij individuele ondernemingen lag, namen in de jaren zeventig de 
vakbonden en de overheid het voortouw. FWP, omgedoopt tot 
Vermogensaanwasdeling oftewel VAD, was in de jaren zeventig een 
instrument om een gelijkere inkomensverdeling te bereiken. Omdat de 
vakbeweging in de jaren zeventig zo sterk was, en veel vakbondslieden ook 
politici waren, werden de wensen van de vakbonden ook overheidsbeleid. In 
kabinet-Den Uyl (1973-1977) was Vermogensaanwasdeling een van de 
kernpunten van het regeringsprogramma. 328 Gedurende de jaren zeventig 
begon de kritiek op de Vermogensaanwasdeling, maar ook op het algehele 
onliberale en gecoördineerde beleid van Den Uyl te groeien. Waarom werd de 
VAD niet ingevoerd? Er zijn drie redenen te onderscheiden waarom de VAD 
geen doorgang vond en FWP niet geïnstitutionaliseerd werd in Nederland 
zoals de ESOP in de VS.  
Ten eerste was de VAD een slecht ontworpen plan, wat allerlei vraagtekens 
opriep voor de uitvoering van de wet. Bedrijven moesten een belasting 
betalen uit de overwinst, maar wat is precies overwinst? Wie beheerde het 
fonds dat de uitkeringen aan de werknemers zou uitbetalen? Op deze 
aspecten van de wet kwam veel kritiek, en ook ontwerpers Slooff en minister 
Boersma erkenden later de incompleetheid van de wet.  
Ten tweede was er veel kritiek op het plan omdat het de concurentiepositie 
van Nederland als vestigingsland voor bedrijven zou verslechteren. In de 
jaren zeventig was de economie aanzienlijk internationaler geworden ten 
opzichte van de jaren vijftig. Ondernemers vreesden dat een moeilijke regel 
als VAD de concurrentiepositie van Nederland ten opzichte van het buitenland 
zou verslechteren. Hoewel minister Duisenberg oordeelde dat dit 
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spookverhalen waren, erkende hij wel dat dit een van de redenen was 
waarom de VAD niet ingevoerd zou worden.329 
Ten derde werd de tweede helft gemarkeerd door emancipatie van 
ondernemers ten opzichte van de Nederlandse regering. Bedrijven kregen 
steeds meer inspraak in het overheidsbeleid, zoals topman Wagner van Shell 
voorzitter werd in een adviescommissie van de overheid.330 Het economische 
klimaat in Nederland gaat vanaf het einde van de jaren zeventig meer liberale 
trekken en de VAD past hier niet in. 
In de jaren negentig zijn de rollen omgedraaid. De regering had nog een nare 
nasmaak van de mislukte experimenten met de VAD. Bovendien werd het 
bevorderen van FWP meer gezien als een taak van de sociale partners en 
niet van de overheid. Deze afnemende coördinatie was een indicator dat 
Nederland in de jaren negentig verder opschuift naar een LME. Toch is de 
situatie absoluut niet te vergelijken de jaren vijftig, toen Nederland ook meer 
kenmerken van een LME had. Belangrijke verschillen met de jaren vijftig 
betreffende FWP waren de verspreiding van FWP over het bedrijf en de 
motivatie achter deze plannen. In de jaren negentig werd steeds vaker alleen 
de top van het bedrijf beloont, en de motieven achter FWP werden steeds 
minder idealistisch en steeds meer een instrument om de winst te vergroten. 
Deze focus van bedrijven op de markt en winstgevendheid verklaart 
eveneens de verschuiving naar flexibele beloningsvormen zoals die in LME’s 
gebruikelijker zijn.331 Hall en Soskice beschrijven het belonen van de top met 
opties of aandelen in het bedrijf typerend is voor bedrijven in een LME332. 
Deze scriptie heeft bewezen dat de kijk van Hall en Soskice te zwart-wit is. 
Net na de Tweede Wereldoorlog, als Nederland liberale kenmerken heeft, 
voerden bedrijven als Philips en Unilever FWP in als productieve som, ter 
verhoging van de winsten. Deze participatieplannen waren verspreid over het 
gehele personeel.333 In een historische LME was het belonen van slechts de 
                                                
329 Duisenberg, ‘Lubbers als minister’, 138-139. 
330 Wubs, ‘Marijn Molema, Regionale Kracht’ 2.   
331 Touwen, Coordination in Transition, 128. 
332 Hall en Soskice, ‘Introduction’, 27-29. 
333 NA, Commissie Bezitsspreiding, 19, Stukken betreffende aanvragen van gegevens van 
ondernemingen inzake toegepaste winstdelingsregelingen. 1944-1950, en 20, 
Correspondentie met werkgevers- en werknemersorganisaties inzake winstdeling in de 
bedrijven. 1944-1950.  
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top van het bedrijf dus niet gebruikelijk. Dit veranderde door twee zaken: wat 
Robert Reich Supercaptialism noemt en door een managerial revolution. Door 
internationale concurentie en de opkomst van techniek die banen verving, kon 
er bezuinigd worden op personeelskosten.334 Vanaf de tweede helft van de 
jaren zeventig komt in Nederland dan ook de manegerial revolution op gang, 
en ontstaat een nieuwe laag manager boven het uitvoerende personeel.335 Na 
het opkomen van deze laag wordt het gebruikelijker om hen te belonen met 
winstafhankelijk, prestatiegericht loon, zoals FWP.336 Het feit dat FWP richting 
het einde van de twintigste eeuw steeds meer gericht was op de top van het 
bedrijf en niet het gehele personeel, is dus symptomatisch voor een 
verschuiving naar een liberale politiek, maar geeft ook een verschuiving van 
het begrip LME zelf aan. De LME in de jaren vijftig was meer gericht op het 
belonen van het uitvoerend personeel met FWP ter verhoging van de 
productie, in de jaren negentig waren de beloningen binnen ondernemingen 
veel ongelijker verdeelt.  
Bovendien hanteerde de Nederlandse regering vanaf de jaren negentig een 
neoliberale politiek en trok zich terug uit de discussie over FWP van de 
Europese Commissie. De nieuwe, liberalere politiek van de Nederlandse 
overheid levert echter ook nadelen op. Ondernemingen ervoeren in de jaren 
negentig remming vanuit de overheid en een tekort aan fiscale facilitering. De 
Vermeend/Vreugdenhil kon daar geen hulp bij bieden: deze wet is geen 
facilitering maar een verplaatsing van kostenregelingen in de 
belastingaangifte.337 Het tekort aan facilitering was het resultaat van een 
combinatie van neocorporatisme en neoliberalisme: het geloof dat de sociale 
partners hier onderling over zouden moeten handele, zoals gebruikelijk was in 
het poldermodel, en dat het niet de taak was van de overheid om dit te 
coördineren. Zo zorgden uiteindelijk in de laatste periode van mijn onderzoek 
                                                
334 Reich, Supercaptitalism, Chapter 3 – 29/58.	
335 H. van Driel, F. De Goey en J. Van Gerwen, J. ‘Testing the Chandler Thesis: Comparing 
middle management and administrative intensity in Dutch and US industries, 1900–
1950.’ Business History, 49:4 (2007) 445. 
336 Chandler, The Visible Hand, 275.	
337 NA, Directie Algemene Economische Politiek van het Ministerie van Economische Zaken, 
1966-1975, inv. Nr. 598, Stukken betreffende het becommentariëren van een studie naar en 
het wetsvoorstel Vermeend / Vreugdenhil, aldaar: brief van J. Andriesssen (minister van 
economische zaken) aan Wim Kok (minister van financiën).	
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liberale elementen uit de Nederlandse samenleving voor het belemmeren van 
FWP in bedrijven. 
Waarom bleef financiële werknemersparticipatie in Nederland dan gering? 
FWP kwam in de jaren vijftig en zeventig niet van de grond vanwege de 
blokkerende werking die overheidscoördinatie had op de uitwerking van FWP. 
In de jaren negentig kende de Nederlandse economie meer LME elementen 
en zijn de motieven achter FWP ook voornamelijk winstgericht. Deze vormen 
van participatie zijn geïnspireerd op het belonen van het management en de 
top zoals gebruikelijk in de nieuwe liberale wereldeconomie. Omdat FWP 
direct na de Tweede Wereldoorlog, wanneer Nederland ook meer naar een 
LME neigde, over het algemeen voor het hele personeel werd ingevoerd, 
duidt dit bovendien op een verandering van beloningsvormen in een LME 
gedurende de tweede helft van de jaren vijftig. Toch ondervonden 
Nederlandse bedrijven nog steeds problemen bij het invoeren van FWP. 
Bedrijven ondervinden dit keer juist een belemmering vanuit de overheid 
omdat de overheid te terughoudend was op het vlak van fiscale facilitering. 
Waar in andere landen fiscale voordelen zijn voor bedrijven met FWP vormt 
de wet Vermeend/Vreugdenhil slechts een verschuiving van belastingen over 
verschillende posten. In de tweede helft van twintigste eeuw was het voor 
bedrijven ongunstig en ongebruikelijk om participatie in te voeren vanwege 
(onbedoeld) ontmoedigend overheidsbeleid en een gebrek aan fiscale 
facilitering.  
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19 1948 1948 Meubelindustrie Gelderland Culemborg Industrie ONLEESBAARONLEESBAARONLEESBAARg g
19 1948 1948 Electr. Boekb. J.M. Jansen Leiden Industrie ? breed g Er heerst bij ons geen onrust, dus conclusie is positief, en er wordt nooit iemand ontslagen.
19 1948 1948 Kromhout Motorenfabriek D. Goedkoop Amsterdam Industrie uitkering uit bedrijfsresultaatreed 1918 traditie Beambten krijgen meer geld omdat hun invloed op het bedrijfsresultaat groter is
19 1948 GEEN Koninkl. Stoomweverij te neverdal Almerlo Weverij g g g g g
19 1948 1948 Pander& Zonen Den Haag Industrie uitkering uitzondering van verkooppersoneel die krijgen provisie
19 1948 1948 N.V. Philips Gloeilampen Eindhoven Industrie Personeelscertificaten +uitkering en pensioenfondsb eed certif cat : 1948meer winst in onderneming door parallelle belangen medewerkers en onderneming. Geven ook aan niet in het bezit te zijn van buitenlands  publicati s: Profit sharing for executives en Extent of non-production bonuses. 
19 1948 1948 N.V. Onderlinge Rouwstalhouderij Amsterdam Transport uitkering op basis van winst reed
19 1948 GEEN De Heer A. Sevenster Wier Industrie g g g g g
19 1948 1948 N.V. De Nederlandse Springstoffen Fabriek Amsterdam Industrie winst in reservefonds, als uitkering uitgekerdBr ed 1922
19 1948 1948 N.V. Stork & CO. Apparatenfabriek Amsterdam Industrie dividend uitgekeerd
19 1948 1948 N.V. Stork & CO. Machine fabriek Hengelo Industrie uitkering fonds Participatieplan Moet worden goedgekeurd door Rijksbemiddelaars
19 1948 1948 Veenendaalsche Stoomspinnerij en Weverij Venendaal Weverij uitkering en pensioenfons aanvullenbreed
19 1948 1948 Biscuit- en Chocoladefabriek Victoria Dordrecht Levensmiddelenproductie 1918 In jaren 39 dip door crisis geen uitkering
19 1948 N.V. v/h/ G. Van Voornveld en co Amsterdam Levensmiddelenproductie 1920 Vrijheid van een N.V. En diens directie om personeel te belonen zoals ze willen liberaalAfschaffing door ove heidsregels
19 1948 1948 De  Vries Robbe en CO N.V. Gorinchem Industrie uitkering van winst afbreed willen een grotere regeling waarbij invloed arbeid meer zichtbaar is, zodat ze meer resultaat verwachten
19 1948 o Wilton Fijenoord N.V. Schiedam Transport Uitkering Eerst smal nu breed1945/1947 g Veell tegenstand van CvR , Na 1945 werden de werklieden boos dat zij uitgesloten waren van deelname, daarna in 1947 een regeling voor iedereen
19 1948 1948 Hollandia Vlaardingen Levensmiddelenproductieg g g g Boos dat de werkgeversbond hun naam doorgespeeld heeft 
19 1948 1949 Gispen Fabriek voor metaalbewerking N.V. Culemborg Industrie uitkering uit bedrijfsresultaatreed minstens voor jaren 30 op zoek naar vormen, sinds 1947 fabriekswinst uitkeringWillen geen divid dafhankelijke uitk ring voor personeel, want dat is een zaak voor aandeelhouders en niet voor personeel. IPV daarvan fabriekswinst
19 1948 1948 N.V. De Nederlandse Schoen en Lederfabriek, BataBest Industrie winstpercentage per afdelingbreed 1934 g g
19 1948 GEEN Centrale Drukkerij N.V. Nijmegen Drukkerij g g g g g
19 1946 C.A. Spin & zn. N. V. Amsterdam Drukkerij fonds/stichtngBreed 1944 Personeelsgerechtigheid na sobere oorlogsjaren, ieders belangen verbeteren, opdrachtgevers, personeel en ondernemingBedacht tijde s herdenking orlog 1944
19 1948 1948 Drukkerij Verweij Mijdrecht Drukkerij uitkering Breed Klaagt over hoeveel tijd overheidsinstructies kosten
19 1950 Rutecks Lunchroom & Cafes, valt onder Zwarte Ruiter Rutten bierbrouwerijRotterdam Horeca Klaagt over staatsbemoeienis
19 1948 DAIM Deventer Algemene Industriele maatschappijDeventer Industrie uitkering breed 1948 Na overleg rijksbemiddelaars
19 1948 P. Van Leeuwen JR's Buizenhandel N.V. Zwijndrecht Industrie uitkering uit winst breed maar met onderscheid
19 1948 Koninkl. Zwavelzuurfabrieken o Industrie uitkering uit winst smal
19 1949 Nederlandsche Glasfabriek Leerdam Leerdam Industrie uitkering uit winst 1928 Afgeschaft in 1939
19 1950 Heemaf Hengelo Industrie uitkering uit winst, nader te bepalen  door directie breed 1937 Belangstelling van personeel bij goede resultaten verhogen 
19 1950 Heineken Bierbrouwerij Rotterdam Levensmiddelenproductieuitkering ui  winstbreed Ver voor 1950
20 1948 Amsterdamsche Bank N.V> Amsterdam Bankensectoruitkering op basis v dividendreed
20 1948 N.V. Incassobank Amsterdam Bankensectoruitkering op basis v dividendreed
20 1948 Kasvereniging N.V. Amsterdam Bankensectoruitkering op basis v dividendreed
20 1948 Middenstands- en credietbank Gorinchem Bankensectoruitkering overwinstbreed
20 1948 Twentsche Bank N.V. Amsterdam Bankensectoruitkering uit nettowinst
20 1948 Levensverzekering Mij. Utrecht Utrecht VerzekeringenUitkering overwinstbreed
20 1948 N.V. Calve Delft Levensmiddelenproductieuitkering op basis v dividendreed
20 1948 Lijm en Gelatine fabriek Delft Industrie uitkering op basis v dividend
20 1948 Delftsche Leerlooierij Delft Industrie uitkering overwinstbreed
20 1948 Hollandse Draad en Kabelfabriek Amsterdam Industrie
20 1948 Blaauwhoedenveen - Vriesseveem Amsterdam Transport uitkering op basis v dividendreed 1917 (uit inv nr 19)
20 1948 K.N.S.M. Ansterdam Transport uitkering op basis v dividendreed
20 1948 Ph. Van Ommeren Scheepvaart Bedrijf RotterdamRotterdam Transport
20 1948 H.J. Reesking & Co. N.V. Zutphen Groothandel
20 1948 N.V. Rouppe v.d. Voort Den Haag Groothandeluitkering op basis v dividend
20 1948 N.V.R.S> Stokvis & zn Rotterdam Groothandel
o	=	onbekend
g	=	geen	antwoord
